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Spostovani,

skladno z dogovorom na srec¢anju Varuha &lovekovih pravic RS (v nadaljevanju: Varuh) s
predstavniki civilne druzbe s podroéja okolja in prostora dne 12. 5. 2016 smo InSpektoratu
RS za okolie in prostor (v nadaljevanju: IRSOP) naknadno posredovali vprasSanja
udelezencev, ki so zaprosili za odgovore v pisni obliki. Zaprosili smo IRSOP, da pisne
odgovore na vprasanja predstavnikov civilne druzbe posreduje najprej Varuhu, ki jih bo nato
nadalje posredoval.

Odgovor IRSOP na zastavljena vprasanja vam posredujemo v priponki in vas vljudno
naprosamo, da se v primeru morebitnih dodatnih vprasanj nadalje obrnete neposredno na
IRSOP.

Za sodelovanje in udeleZbo na sre€anju s predstavniki civilne druzbe se vam zahvaljujemo

ter vas lepo pozdravljamo,
mag. Kornelija MarZel A5
namestnica varuhinje €lovekovih pravic:
1
(./ o
€

Priloga:
- Odgovori IRSOP na vprasanja civilnih iniciativ $t. 0619-7/2016-3 z dne 14. 6. 2016
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Odgovori na vprasanja civilnih iniciativ

InSpektorat RS za okolje in prostor 14.06.2016 14:29

Za: VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC REPUBLIKA SLOVENIJA
VARUH CLOVEKOVH PRAVI

—

"Indpektorat RS za okolje in prostor” <gp.irsop@gov.si>

Od:
Za: "VARUH CLOVEKOVIH PRAVIC" <info@varuh-rs{sizaT L. i & -{5- ZG?{)
PRILOGE

- Odgovori na vprasanja civilnih VREDNOTNIGE
iniciativ.pdf =









Komentar društva DUO
Highlight
Kje so sprejete »prioritete« objavljene, in kakšen je bil demokratičen, oziroma zakonit postopek za njihov sprejem in uveljavitev?


Komentar društva DUO
Highlight
Javna korist in javni interes je zagotavljanje zakonitosti v polnem obsegu, nikakor pa ne arbitrarno s pozicije posamezne javne ali upravne službe. Interna metodologija za razvrščanje prioritet, torej zadev, ne pomeni nič drugega, kot da posamezni primeri ali cele skupine problematike nezakonitega delovanja sploh nikoli ne pridejo na vrsto, če inšpekcijska služba ni sposobna vsega opraviti v tekočem letu.


Komentar društva DUO
Highlight
Ponovno – če po prioritetah dela v tekočem letu posamezna prijava ne pride na vrsto za obravnavo in obdelavo, potem je možno zaključiti, da sploh nikoli ne bo obdelana glede na vedno novi pripad zadev.


Komentar društva DUO
Highlight
Glej komentar na slednji strani.




Komentar društva DUO
Highlight
Kako so ti našteti kriteriji rangirani po vrstnem redu za obravnavo? Tega podatka ni, javnost ga sploh ne pozna, torej je možno arbitrarno rangiranje?
Kaj pomeni na primer »možnost legalizacije objekta«? Kdo tako možnost presodi, kako dolgo se potem čaka na izpeljavo postopkov za legalizacijo?


Komentar društva DUO
Highlight
Glej komentar na slednji strani.


57/12, 101/13 — ZDavNepr, 110/13 in 19/15; v nadaljevanju. ZGO-1) v 1. &lenu navaja obseg
uporabe predpisa in sicer v 1. odstavku dolo¢a, da ta zakon ureja pogoje za graditev vseh
objektov, dolota bistvene zahteve in njihovo izpolnjevanje glede lastnosti objektov, predpisuje
natin in pogoje za opravijanje dejavnosti, ki so v zvezi z graditvijo objektov, ureja organizacijo in
delovno podro¢je dveh poklicnih zbornic, ureja inSpekcijsko nadzorstvo, doloZa sankcije za
prekrdke, ki so v zvezi z graditvijo objektov ter ureja druga vprasanja, povezana z graditvijo
objektov, v 3. odstavku istega &lena pa definira, da graditev objekta po tem zakonu obsega
projektiranje, gradnjo in vzdrZevanje objekta. Naslednja dva odstavka pa posamezna podrogja
izvzemata iz sicer$njega podro&ja uporabe ZGO-1. Pri zapisanem posebej poudarjamo, da predpis
ureja podrogje graditve objektov in s tem povezana vpra3anja; ne zajema pa podrogja urejanja
prostora oziroma t.i. posegov v prostor, e ti niso hkrati tudi objekti v smislu dolo&b ZGO-1.

Kaj je objekt oziroma gradbeni inZenirski objekt, je definirano v 1. in 1.2 to¢ki 1. odstavka 2. &lena
ZGO-1 in sicer je objekt s tlemi povezana stavba ali gradbeni inZenirski objekt, narejen iz
gradbenih proizvodov in naravnih materialov, skupaj z vgrajenimi instalacijami in tehnolo3kimi
napravami, gradbeni inZenirski objekt pa je objekt, namenjen zadovoljevanju tistih &lovekovih
materialnih in duhovnih potreb ter interesov, ki niso prebivanje ali opravljanje dejavnosti v stavbah.

Gradbeni inSpektorji skladno z dolo&bo 26. &lena ZGO-1 opravijajo in3pekcijsko nadzorstvo nad
izvajanjem dolotb tega zakona in predpisov, izdanih na podlagi tega zakona, ki_se nana3ajo na
gradnjo?.Tako nad posegi v prostor, ki ne predstavljajo gradnje objekta, gradbena inSpekcija nima
pristojnosti. Ravno tako gradbena inSpekcija nima neposredne pristojnosti nadzora nad krsitvami
dolo&b prostorskih aktov — pristojnost nadzora nad krsitvami prostorskih aktov ima le v primeru,
kadar te krSitve hkrati predstavljajo tudi krsitev ZGO-1 in podrejenih predpisov.

Ali nek konkreten poseg v prostor predstavija objekt v smislu dolotb ZGO-1, presoja gradbeni
inSpektor - le navedba nekega posega v prostor v Uredbi o klasifikaciji vrst objektov in objektih
drzavnega pomena (Uradni list RS, &t. 109/11) e ne pomeni, da vsak tovrsten poseg v prostor
ustreza definiciji objekta v smisiu doloéb ZGO-1. Tako tudi parkiranje vozil na nekem mestu 3e ne
pomeni, da tisto mesto predstavlja objekt »parkiri§¢a« v smislu dolo&b ZGO-12. Ce pa nek poseg
ne predstavija objekta v smislu dolo&b ZGO-1, pa gradbena mSpekcua kot smo Ze pojasnili — nad
tem posegom nima prlstOJnostl

Ponovno pojasnjujemo, da pojma »namenska raba zemljis¢a« ZGO-1 ne pozna. Je pa v 9. tocki 2.
&lena ZGO-1 definirana sprememba namembnosti in sicer kot izvedba del, ki niso gradnja in zaradi
katerih tudi ni potrebna rekonstrukcija, predstavijajo pa takino spremembo namena gbjekta ali
njegovega dela, da se pove&ajo vplivi objekta na okolico. Tako ZGO-1 spremembo namembnosti
definira kot izvedbo del na objektih, ne pa na zemljis¢ih (kar je tudi skladno z zgoraj navedenim
obsegom uporabe predpisa), posledi€no pa ni mogoZe govoriti 0 spreminjanju rabe zemlji$¢a kot o
krsitvi ZGO-1.

Smiselno enako je pojasnjeno tudi v obeh odgovorih na novinarska vpradanja, ki ju prilagate in
podrobno analizirate v vasih vpradanjih. Res pa je, da so v splodnem odgovori na novinarska
vpradanja prilagojeni SirSemu krogu javnosti in ne strokovnjakom na podrogju urejanja prostora,
posledi&no pa jih je je zaradi razumljivosti in dostopnosti informacij SirSemu krogu ljudi potrebno
ustrezno oblikovati.

Nadzor Ministrstva za okolje in prostor nad delovanjem gradbene inspekcije:

' Gradnja je skladno s 7. toko 1. odstavka 2. &lena ZGO-1 izvedba gradbenih in drugih dél in obsega gradnjo novega
objekta, rekonstrukcijo objekta in odstranitev objekta.

2 Ce bi bilo temu tako, potem je »parkiris&e« vsaka povrdina, na kateri kdo parkira svoje vozilo, med drugim tudi vse gozdne
ceste, na katerih izletniki parkirajo avio, ko se odpravijo v hribe.


Komentar društva DUO
Highlight
Gradbena inšpekcija ima pristojnosti  oziroma predmet in obseg nadzora opisane v 145. Členu ZGO-1.


Komentar društva DUO
Highlight
Torej (2. Člen ZGO-1 določa še) ...
MANJKA opis iz istega člena...
Opozarjamo še na sledeče vsebine ZGO-1, ki jih inšpektorat ne vključuje dovolj v svoje odgovore (niti s citati, še manj po vsebinah)
...
Opozarjamo še na sledeče vsebine ZGO-1, ki jih inšpektorat ne vključuje dovolj v svoje odgovore (niti s citati, niti po vsebinah), pri tem izpostavljamo podčrtana določila
...


Komentar društva DUO
Highlight
Gozdne ceste so po Zakonu o gozdovih (ZG) »gozdna infrastruktura« (3.člen ZG, 11.  Gozdna infrastruktura so gozdne prometnice (gozdne ceste, vlake in stalne žičnice) in drugi objekti v gozdovih, namenjeni predvsem gospodarjenju z gozdovi.) vrste »gradbeno-inženirski objekti« ; parkiranje ob njih, če se dogaja ob robu in izven »cestnega sveta« gozdne prometnice, je uporaba površine »gozdnega zemljišča« ali »kmetijskega zemljišča«, ki se nikoli ne klasificirajo kot dejanska raba »stavbno (pozidano) zemljišče«, dokler za njihovo spremenjeno namembnost, skladno z vsebinami prostorskih aktov,  ni izdano gradbeno dovoljenja in niso izvedena kakršna koli gradbena dela, za utrditev, itd…; vsako uradno parkirišče ni nikdar več »kmetijsko« ali »gozdno« zemljišče, dokler  se ga ne »poruši« oziroma ukine in odstrani.

Še iz ZG: 
...


Komentar društva DUO
Highlight
Ali nek konkreten poseg v prostor predstavlja objekt v smislu določb ZGO-1, presoja gradbeni inšpektor – da, vendar v skladu in na podlagi vseh zakonskih določil, ki veljajo v tej državi, in ne samovoljno ali arbitrarno.
»Parkiranje vozil« je »dejavnost«, ki se opravlja na legalno urejenih površinah za ta namen, torej na parkirišču oziroma za to urejeni »parkirni površini«, ali pa na nelegalno urejenih oziroma uporabljenih (neurejenih) površinah. Urejena lokacija za ta namen mora biti v skladu s prostorskim aktom, ki jo tam dopušča, ali pa ne, mora biti urejena po pogojih in določilih prostorskega akta, če je za ureditev površine z gradbenimi deli potrebno gradbeno dovoljenje, ali pa ne, v primeru, da gre za »enostavni objekt«. Če gre, ali ne, v skladu z zakonodajo, za pogoje, ki uvrščajo gradnjo parkirišča (gradbeno-inženirskega objekta, ne glede na njegovo velikost, ali tehnično izvedbo parkirne površine), mora preveriti gradbena inšpekcija, in tudi, ali je gradbeno dovoljenje izdano, oziroma, ali je gradnja v skladu z določili prostorskega akta, in z vsemi predpisanimi soglasji. Vsaka ureditev v okviru »stavbnih zemljišč«, ki se ne uporablja za kmetijsko dejavnost in dejansko »kmetijsko rabo«, predstavlja »zazidano stavbno zemljišče« - ali legalno »zazidano«, ali »na črno« - nelegalno.


http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO270
http://www.pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAKO3490
Komentar društva DUO
Highlight
Da, to je res: sprememba namembnosti se dogaja »na objektih«, in ne kar na neobdelanih »zemljiščih«; na neobdelanih (kmetijska dejanska raba, gozdna dejanska raba) zemljiščih se lahko dogodi samo NOVOGRADNJA,  če jo dopušča prostorski akt; ker pa gre v obeh izpostavljenih primerih (parkirišče ob lokaciji cerkve sv. Jerneja v Šiški in na lokaciji v križišču Trubarjeva/Resljeva , vse v Ljubljani ) za predhodno že pozidano zemljišče s parkovno ureditvijo (»park« je objekt gradbeno-inženirske vrste, njegovo »legalnost« smo dokazovali), kjer je bilo izvedeno nelegalno rušenje tega obstoječega objekta in nelegalna izvedba gradbenih del za ureditev parkirnega platoja – druge vrste »gradbeno-tehničnega » objekta , torej  je bila izvedena tudi »sprememba namembnosti« objekta na »zazidani površini«, poleg »rušenja« starega  in »novogradnje« novega.
Ker se preverja »skladnost s prostorskimi akti«, ti pa opredeljujejo pogoje glede »namenske rabe« prostora oziroma površin določenega zemljišča, je treba tudi tak pojem smiselno uporabiti in preveriti v postopkih nadzora s strani »gradbene inšpekcije«.


Komentar društva DUO
Highlight
Glej komentar na slednji strani.




Komentar društva DUO
Highlight
Zaradi vprašljivih navedb v obrazložitvah in pri delovanju Inšpektorata za okolje in prostor (krajše »gradbene inšpekcije«)  predlagamo, da vse tukajšnje navedbe, ugovore, predvsem pa izvajanje nadzora,  prouči njen nadzorstveni organ, to je Ministrstvo za okolje in prostor.
Ker je bilo javno objavljeno tudi poročilo o kritičnih ugotovitvah nadzora s strani Upravne inšpekcije o delu »gradbene inšpekcije«, bi bilo treba o spornih stališčih in izhodiščih za delovanje, ki jih navaja »gradbena inšpekcija«, obvestiti tudi ta organ. Izvleček članka o ugotovitvah Upravne inšpekcije dodajamo 
Povezava: https://www.google.si/search?sourceid=navclient&hl=sl&ie=UTF-8&rlz=1T4PLXB_slSI599SI614&q=Gradbeni+in%c5%a1pekciji+prisolili+krepko+zau%c5%a1nico


Komentar društva DUO
Highlight
Gre za enake probleme kot pri problematiki parkirišč. Urejene »zelene površine« oziroma urejene zelenice v okviru »stavbnih zemljišč« se gradijo in urejajo kot »gradbeno-inženirski objekti« (so klasificirane!) v skladu z ZGO-1 in s pripadajočo zakonodajo.  Nezazidana zemljišča se opredeljujejo kot dejanska raba »kmetijska površina« posamezne vrste dejanske rabe, dokler se z gradbenim dovoljenjem oziroma legalno ne poseže na nje.


Komentar društva DUO
Highlight
Urejene zelene površine v okviru stavbnih zemljišč so tudi »zasebni vrt«, če so temu namenjene z gradbenimi dovoljenji ali na drug legalen način uvedene spremembe »kmetijske dejanske rabe« v »pozidano«,  z objekti  (gradbeno-inženirskimi) po ZGO-1.
Tudi »zasebni park« je »park« kot vrsta klasificiranega objekta. To, ali je ali ni javna površina za sam gradbeni nadzor ni najbolj pomembno – pomembno je, ali je legalno zgrajen oz. urejen, ali ne.
OPN MOL ima kar nekaj določil v zvezi z urejanjem zasebnih zelenih površin, kar pomeni, da je treba nadzirati tudi spreminjanje teh ureditev – ali so v skladu z urbanistično/prostorskimi določili , to je tistimi iz OPN MOL – ID, ali ne.
Javni parki so temu namenjeni tako s prostorskimi akti kot z uradnimi odločbami o gradnji oziroma njihovi ureditvi, posledično pridobijo status »grajeno javno dobro«. Glede vsega  taki  že obstoječi objekti  imajo urejene papirje in ustrezno evidentiranost, ali pa še ne, glede na zmedene nepremičninske razmere v državi. Z vpogledom v listine o nastanku pa se da tudi to ugotoviti.


Komentar društva DUO
Highlight
Glej komentar na slednji strani.


Hill



Komentar društva DUO
Highlight
Vendar so to dolžni opravljati v skladu, in z upoštevanjem, celotne zakonodaje v državi, ki je vezana na vrsto nadzora, nikakor pa ne arbitrarno ali samovoljno, predvsem pa ne ob enostranski uporabi in poznavanju predpisov, mimo materialnega prava oziroma poznavanja profesionalnih značilnosti dejavnosti gradenj.


Komentar društva DUO
Highlight
Ker se nadzorstvena dejavnost opravlja »v javnem interesu«, je toliko bolj pomembno, da se tega res zasleduje v skladu s 13. Členom ZGO-1 v celoti in v popolnosti.


Komentar društva DUO
Highlight
Ker inšpekcija že sama opravlja nadzor »v javnem interesu«, ni pomembno, ali nastopamo kot »prijavitelj« ali kot »stranka«  - pomembno je, da inšpekcija ob vsem zaščiti »javni interes«, in s tem omogoči javnosti javno uporabo prostora še naprej, če je bila ob nelegalnih spremembah ta odpravljena.


Komentar društva DUO
Highlight
Ob tem ga bi bilo treba dodatno opozoriti na problematično presojanje, kdaj pri objektih »gradbeno-tehnične« vrste gre za »objekt« v smislu ZGO-1, kdaj pa ne. O tem smo zgoraj podali svoje komentarje in sklice na zakonske člene.


Komentar društva DUO
Highlight




Komentar društva DUO
Highlight
Če ni prijav, še ne pomeni, da ni prekrškov. Vsekakor je na področju izvajanja parcelacij veliko nepravilnosti, še posebno v povezavi z določili prostorskih aktov glede parcelacij stavbnih zemljišč.
Enako na področju evidentiranja objektov v Katastru stavb (ne glede na legalnost in brez opozoril o nelegalni gradnji), o evidentiranju gradbeno-inženirskih objektov v Zbirnem katastru komunalne infrastrukture (komunalnem katastru)  ter o evidentiranju geo-lociranih parcelnih mej v Zemljiškem katastru, skladno s predpisi in določili v prostorskih aktih.  O tem je bilo podano že veliko opozoril in izpostavljenih nasprotovanj utečeni praksi izvajanja geodetskih nalog.
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