Drustvo za urbano okolje

Odbor za lep3o Staro Sigko

Frankopanska 27, 1000 Ljubljana

V Ljubljani, 21.12.2016
Drustvo za urbano okolje,
Odbor za lep%o Staro Sisko
Frankopanska 27, 1000 Ljubljana
e-mail: martina.lipnik@siol.net

RS MOP, InSpektorat za okolje in prostor
Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana

e-posta: gp.irsop@gov.si
Zadeva: Odgovor Inspektorata za okolje in prostor, Stev. 0619 — 7/2016/7, z dne 15.11.2016
Spostovani,

V odgovoru, navedenem v naslovu zadeve, odgovarjate na nas elektronski dopis, kjer smo izrekli
nekaj ugovorov na vasa pojasnila o delu inSpektorata, predvsem v zadevi »parkiris¢e ob Stari cerkvi«
(cerkev Sv. Jerneja, lokacija Spodnja Sigka v Ljubljani), spomenigko zai¢itenem objektu, v Ljubljani, in
v drugih zadevah iz pristojnosti nadzora inSpektorata.

Prosili smo za argumentiran odgovor na nase opredelitve o napacnih uporabah zakonskih dolocil pri
ravnanju inSpektorata. Zakonska dolocila smo Ze sami nanizali in predstavili, pri tem pa ugotavljali, da
jih inSpektorat ne uposteva — Zeleli smo predvsem odgovor, za kaj ne, saj bi protizakonito delovanje
indpekcije predstavljalo Se dodatno nezakonitost.

Tega odgovora niste podali, zavrnili ste nas, da niste pristojni (dolzni) razlagati zakonov. Menimo, da
bi bilo prav, da uporabljeno »pravno podlago« za svoje ukrepe kljub vsemu navajate in njeno
uporabo utemeljite, glede na to, da ste to storili Ze v prvih odgovorih na nase pripombe, vendar smo
vam v nasih dopisih dokazovali, da napaéno! Ce so na$a dokazovanja nepravilna, bi pri¢akovali
argumentirane zavrnitve, ne pa napotilo na zakonodajalca — saj ne ocenjujemo navedenih zakonskih
dolodil kot nepravilne ali nerazumljive, samo navajamo, da niso (pravilno) uporabljani.

Ker nasih navedb niste ovrgli, ponovno izpostavljamo (v prilogi) nepravilnosti pri uporabi zakonskih
dolocil, in raunamo na to, da v bodoce na teh podrocjih ne bo vec prihajalo do napacnega
ocenjevanja krsitev zakonodaje pri obravnavi posameznih primerov, predvsem pri problematiki
nadziranja nepravilnosti s podrocja gradenj »gradbeno — inZenirskih« objektov, tudi parkiris¢ in
parkovnih ureditev, zelenic, ipd.

Racunamo tudi na to, da boste ponovno odprli nadzor nad gradnjo na lokaciji, ki je sprozila nas
ugovor na delovanje inSpekcije, to je
¢ nelegalna rusitev legalno zgrajene (urejene) parkovne ureditve v obmocju gradnje »Stara
cerkev«, sedaj tudi v okviru »kulturnega spomenika drZzavnega pomenac in
¢ nelegalna gradnja parkirisca, brez ustreznih soglasij pristojnih javnih sluzb, in vec¢jega od
200m2, vse na parceli $t. 1047/4, k.o. Spodnja Siska, v Ljubljani.
Pri¢akujemo vase obvestilo o ukrepaniju

http://www.stara-siska.si/

info@stara-siska.si
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Pri tem Zelimo Se izpostaviti, da gre za zemljis¢e, kateremu bi po ZGO moral biti dodeljen status
»grajenega javnega dobrag, in bi moralo biti iz tega razloga izvzeto iz pravnega prometa »nakupa in
prodaje, ki se je izvrsila (po letu 2003) veliko let po izgradnji parkovne povrsine na obravnavanem
zemljiScu (pred letom 2003).

Ker so po ZUP javne sluzbe obvezane, da si med sabo predajajo zadeve iz posamezne pristojnosti,
racunamo na to, da bo Inpektorat RS za okolje in prostor o nepravilnosti ravnanja s potencialno
javno povrsino obvestil InSpektorat za javno upravo.

V vasem (tukaj obravnavanem) odgovoru nas ponovno prepricujete, da ste upraviceni (arbitrarno)
izbirati pomembnost zadev s podrocja vasega delovanja, in ukrepati po internem hierarhi¢nem redu,
ki ste ga v okviru delovanja inSpekcije dogovorili — vse s ciliem , da zavarujete »javni interes« vecjega
pomena (in ne takega, ki predstavlja generalno gledano manj pomembne krsitve zakonodaje — nase
mnenje: manj pomembne zadeve v okviru »javnega interesa« iz prakse , in iz vasih pojasnil sode¢,
nikoli ne pridejo na vrsto!) V odgovoru ste sami s sabo v nasprotju, saj trdite, da na tak nacin
zagotavljate prvenstveno nalogo inSpekcije, to je zagotavljanje spostovanja zakonov in podzakonskih
aktov po celotni Sloveniji, brez zunanjih pritiskov.

Ob tem se vam zahvaljujemo za iz¢rpen opis zadev, ki so hierarhi¢no razporejene v okviru vasega
dela.

Res je, zagotavljate na tak nacin lahko enakopraven odnos do problematike v slovenskem prostoru,
ne pa izvajanja VSEH zakonskih in podzakonskih dolocb — hierarhi¢nost zadev , ob kadrovski
podhranjenosti inSpektorata to preprecuje. Tak nacin obravnavanja prostora in gradenj je zasilno
reSevanje situacije, ne bi smel biti pa trajna praksa, saj s tem uni¢ujemo pravni red. Morebitno
¢rtanje »nadzorovanih« elementov stran iz zakonodaje, iz razloga enostavnejSega delovanja
inSpekcij, prinasa kaos v prostor in slabo kvaliteto pri gradnjah (tudi »nevarno« gradnjo).

Lahko se strinjamo, da so prioritete res po pomembnosti uinkovito razvrsc¢ene, kljub temu pa ni
mogoce pristati na to, da se zadeve »laZje problematike« enostavno ne nadzirajo, ker »ni ¢asa« -
izvajate predvsem »nujne ukrepe« in obravnavate »teZje nepravilnosti«.

Na Zalost pa tudi mnoZica »lazjih nepravilnosti« po celotni drZavi na koncu koncev predstavlja zaradi
mnoZzi¢nosti zelo velike in tezke »nepravilnosti«, Ze kar sistemskega znacaja, vse zaradi »dobre vere«
krsiteljev, da se jim ne more ni¢ zgoditi, razen, Ce jih kdo od prizadetih drzavljanov ne preda sodiscu!
Polnjenje sodisc¢ z zadevami, ki bi jih lahko Ze inSpekcije pravilno usmerile, je z vidika »javne
koristi« zelo neproduktivno.

Razlozili ste Ze, da izvajate tudi nenajavljene preventivne samoiniciativne preglede, kar je vsekakor v
veliko korist pri osves¢anju investitorjev glede pravnega (in s tem tehni¢nega) reda pri gradnjah.

M.
Glede »geodetske problematike:

Zakonodaja ima vgrajene samo kazenske sankcije glede organiziranosti geodetov, ne pa ustreznega
sistemati¢nega nacina preverjanja pravilnega dela geodetov
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e problem je vtem, da se kazenske sankcije ne morejo uporabiti, ¢e se ne izvaja nadzora nad
nepravilnostmi in delom izdelovalcev dokumentacije za parcelacijo (torej kontrola s strani
geodetske uprave)

e sistemati¢no preverjanje pravilnosti dela pooblaséenih geodetov bi moralo biti v praksi
vkljuceno v upravne postopke za parcelacijo s strani geodetske uprave, ¢e zZe po zakonu ni
vkljucen upravni organ, pristojen za prostor - imamo izkusnje, da na geodetski upravi od
pooblaséenih geodetov ne zahtevajo dosledno potrdil o parcelaciji, ki jih morajo pridobiti na
obcinah, oziroma ne preverjajo skladnosti nacrtovane parcelacije z dolocili prostorskih aktov

e svoje delo na navedenih podrocjih bi morala opraviti tudi geodetska inSpekcija, kateri bi bilo
treba razsiriti pooblastila

Poleg tega, da gre za prostorsko strokovni problem izvajanja urbanega reda in pravilne ureditve v
prostoru, pa je jasno tudi, da je nastopil predvsem problem premozenjskih evidenc in obdavcitve
nepremicnin, dokler je na podrocju parceliranja dopuscen tak nered.

S spostovanjem,
vas vljudno pozdravljamo

Drustvo za urbano okolje,

Odbor za lep%o Staro Sisko
Predsednica drustva

Martina Lipnik, univ.dipl.inZz.arh.

Priloga:

— ODGOVORI INSPEKTORATA ZA OKOLJE IN PROSTOR RS NA VPRASANJA , POSTAVLIENA NA
SRECANJU PRI VARUHU CLOVEKOVIH PRAVIC - UGOVOR IN KOMENTAR ODGOVOROV
INSPEKTORATA S STRANI DRUSTVA DUO, ODBOR ZA LEPSO STARO SISKO — 1ZVLECEK STALISC
DUO z dne 14. 7.2016

V vednost:

— Varuh ¢lovekovih pravic
— MOP

— MJU
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