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V Ljubljani, 5.8.2017
Posiljatelj:
Drustvo za urbano okolje,
Odbor za lepso Staro Sisko
Frankopanska 27, 1000 Ljubljana
e-mail: martina.lipnik@siol.net

Naslovniki:

MOP, Ministrstvo za okolje in prostor
Dunajska cesta 48

1000 Ljubljana

T:(01)478 70 00

F: (01) 478 74 25

E: gp.mop@gov.si

RS MOP, InSpektorat za okolje in prostor
Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana
e-posta: gp.irsop@gov.si

MOP, kabinet ministrice

vodja kabineta: mag. Elena Del Fabro
tel.: 01 /478 7377

e-posta:

elena.delfabro@gov.si

MOP, direktorat za prostor, graditev in stanovanja
generalna direktorica: Barbara Radovan
e-posta: barbara.radovan@gov.si

MOP, Sektor za graditev
e-posta: sasa.galonja@gov.si

MOP, Sluzba za sistem okolja in prostora
e-posta: luka.ivanic(@gov.si

MOP, sekretarka
e-posta: sabina.jereb@gov.si

Varuh ¢lovekovih pravic
Dunajska cesta 56, 1000 Ljubljana
e-posta: info@varuh-rs.si

DrZavno pravobranilstvo republike Slovenije
Subiceva ulica 2 1000 Ljubljana
e-posta: vlozisce.dprs@dp-rs.si, urad.dprs@dp-rs.si

Ministrstvo za javno upravo
Trzaska cesta 21 , 1000 Ljubljana
InSpektorat za javni sektor
Upravna inSpekcija

e-posta: gp.mju@gov.si
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Ministrstvo za kulturo
Maistrova ulica 10
1000 Ljubljana

E: gp.mk@gov.si

InSpektorat republike Slovenije za kulturo in medije
Metelkova 4, 1000 Ljubljana
E: gp.irskm@gov.si

Zadeva: - Odgovor InSpektorata za okolje in prostor, Stev. 070-4/2017/12, z dne 14.4.2017
(veza odgovor inSpektorata, Stev. 0619 — 7/2016/7, z dne 15.11.2016)
- Sporocilo MOP xxxxxxx

Po elektronski posti smo dobili odgovor in$pektorata za okolje in prostor v zvezi z naSo intervencijo v
zadevi o€itno nedovoljene rusitve zelene parkovne ureditve in nedovoljene gradnje parkirnih povrsin
na mestu nekdanje zelenice s parkovno ureditvijo.

Celotna zakljucna korespondenca med drustvom DUO in MOP z in$pekcijo vkljucno se je izvajala v
okviru soocenja civilnih iniciativ z resornim ministrstvom (MOP) pri Varuhinji ¢lovekovih pravic,
vendar zakljucki tega niso uspesni.

MOP in njegova In$pekcija nastopajo v dialogu s stalis¢a moci in brez-prizivnosti izven upravno-
pravnih predpisanih postopkov, pri tem pa problematicno uporabljajo veljavno zakonodajo, ne da bi
ustrezno argumentirano tolmacili razhajanja v uporabi zakonov (ZGO, ipd.)

Ceprav drustvo DUO kot ena od »civilnih iniciativ« nismo »stranka v postopku« in nam pristojne
sluzbe zavracajo upravicenost do uradnega postopkovnega interveniranja, smo vseeno veckrat
obvestili pristojne sluzbe o nepravilnostih na terenu. Iz tega se je razvila tudi obsezna polemika z
In$pektoratom in ministrstvom, vendar za zadevo popolnoma neuspesno.

Odgovori niso prepri¢ljivi, nasi strokovni pomisleki (pri spremljanju problematike sodelujejo z nase
strani strokovnjaki arhitekti in urbanisti) s strani inSpekcije tudi niso strokovno pravilno ovrzeni in so
po nasi oceni (in po oceni In§pektorata republike Slovenije za kulturo in medije, za podrocje
nepremicne kulturne dedis¢ine) razmere na terenu $e vedno nepravilne, torej nezakonite.

O stanju smo opozorili tudi urad DrZzavnega pravobranilca z dopisom.......................

Podajamo nadaljnje ugovore na vsebine dopisov InSpektorata za okolje in prostor ter nadzornega
Ministrstva za okolje in prostor.

Iz citiranega zadnjega prejetega dopisa InSpektorata Stevilka 070-4/2017/12, z dne 14.4.2017

REPUBLIKA SLOVENUA
MINISTRSTVO ZA OKOLIE IN FROSTOR

INSPEKTORAT RS ZA OKOLJE IN PROSTOR
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izhaja:

Gradbena in$pekcija je bila v zvezi s posegi na zemljiS¢u s parc. 5t. 1047/4, 1029/3, 1047/22, k.o.
Spodnja Sigka ter parkovne ureditve v obmodju gradnje »Stara cerkev«, Ze leta 2015, s prijavo,
obvesZena. V letu 2015 je bil uveden in3pekcijski postopek 06122-589/2015 po uradni dolznosti. Dne
12. 5. 2015 je bil opravljen in$pekcijski pregled na kraju samem, na katerem je bilo ugotovijeno, ds
oznake za parkirna mesta in cvetli¢na korita ne predstavijajo parkiriS¢e kot objekta v skladu Zakonz
o graditvi objektov, posledi&no gradbeni inSpektor ni pristojen za ukrepanje. Ker ni bilo ugotovljenih
krsitev predpisov nad katerimi gradbeni in§pektor izvaja in$pekcijski nadzor je bil, skladno z 28.
clenom Zakona o inSpekcijskem nadzoru, postopek ustavljen.

Inspekcija v svojih ugotovitvah sploh ne navaja dejstva, da je bilo opravljeno rusenje legalno zgrajene
zelenice (kar je bilo tudi dokumentirano — fotografije prejSnjega in sedanjega stanja) in izvedena
gradnja gradbeno-inzenirskega objekta parkirnega platoja z utrditvami in vsemi sloji za trajno povozno
povrsino, verjetno brez kakrsnega koli, sicer predpisanega, soglasja uradnih pristojnih sluzb.
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V zvezi s ureditvijo parkiri¢a je pobudnica 21. 12. 2016 podala ponovno pobudo, v zvezi s katero je
gradbena in8pektorica 14. 3. 2017 opravila kontrolni inSpekcijski pregled, na katerem je ugotovila,
da je stanje nespremenjeno, kot je bilo na inSpekcijskem ogledu 22. 12. 2015. Posledi¢no je bil
postopek na podlagi 28. &lena Zakona o indpekcijskem nadzoru (v nadaljevanju ZIN) ustavljen.
Gradbena inSpektorica je 14. 3. 2017 o svojih ugotovitvah, z dopisom 06121-175/2017-5, pobudnico
detajlno obvestila. Pobudnica je tako bila ponovno obve$tena o ugotovitvah glede izvedenih
posegov na zemlji$&u s parc. &t. 1047/4, k.o. Spodnja Siska ter o ustavitvi postopka na podlagi 28.
¢lena Zakona o inSpekcijskem nadzoru.

In$pektorat ni dopolnil svojih stali$¢ in ni dodatno preveril zakonitosti stanja, ¢eprav je bil detajlno
obvescen o indicih za potrebno ponovno presojo in ukrepanje.

V zvezi z ugovori pobudnice z dne 15. 3. 2017, zoper na$ dopis &t. 070-4/2017-2 z dne 15. 3. 2017,
najprej povzemamo podane navedbe. Pobudnica tako ugovarja ugotovitvi gradbenega in§pektorja v
izvedenem in3pekcijskem nadzoru, saj da je napaéno opredelil predmet nadzora in pri tem napaéno
uporabil materialni predpis, saj naj bi $lo v resnici za Ze izvedena domnevno nelegalna rusitvena
dela pred tem legalno grajene zelenice, ter na to za domnevno nelegalno izvedena dela za gradnjo
inZenirskega objekta »parkiri3¢e«. Pobudnica navaja dolo¢ila iz zakonodaje, ki bi jih in§pektor po
njenem mnenju moral upostevati, ter da zakljutek naSega dopisa ne odraza opravljenega dela
indpekcije na obravnavanem primeru.

Zaradi tega nas je InSpektorat usmeril z vpraSanji tolmacenja zakonodaje glede statusa gradnje na

Ministrstvo kot na pristojno sluzbo.

V zvezi z ugovori z dne 15. 3. 2017, ki so bili podani zoper na$ odgovorom $§t. 070-4/2017/2,
pojasnjujemo, da v okviru odgovarjanja na prejete vioge IRSOP ne more presojati zakonitosti stanja
v konkretnem primeru, tako tudi ne ali so izvedeni posegi na zemlji&€u s parc. §t. 1047/4, k.o. Spodnja
Siska objekti po Zakonu o graditvi objektov. Tak&no presojo lahko opravi in je opravil le pristojni
inSpektor po izvedenem ugotovitvenem postopku, v katerem je ugotavijal vsa dejstva, ki so
pomembna za zakonito in pravilno odlogitev.

Klju¢na sporna problematika je ocena inSpektorja in inSpektorata, da ne gre za prekoracitve predpisov
in zakonov glede graditev objektov v primeru obravnavanega parkirisca, ker je s strani inSpekcije bilo
v celoti zavrnjeno opozorilo o gradnji objekta, ki se ne bi smela dogoditi. ) )
nadzorom (1. €len ZIN). Indpekcijski nadzor je namre¢ nadzor nad izvajanjem oziroma spo$tovanjem
zakonov in drugih predpisov, ki ga izvriujejo inSpektorji oziroma in$pektorice kot uradne osebe s
posebnimi pooblastili in odgovornostmi (2. ¢len ZIN). Predmetni zakon izrecno poudarja, da so
indpektorji pri opravljanju nalog indpekcijskega nadzora v okviru svojih pooblastil samostojni, te
naloge pa opravijajo z namenom varovanja javnega interesa in interesov pravnih in fizi€nih oseb (4.
in 5. Clen ZIN). InSpektorji samostojno vodijo postopek ter izdajajo odlobe in sklepe v upravnem in
krseno nacelo samostojnosti indpektorja. Tako navodil inSpektorju, kako postopati v konkretnem
primeru, ni mogo&e podati. In§pektor je dolzan prijave, pritozbe, sporogila in druge vioge v zadevah
iz svoje pristojnosti obravnavati ter viagatelje pobude na njihovo zahtevo obvestiti 0 svojih ukrepih.
To je vse res, in je bistvo pristojnosti vsakega inSpektorata, vendar morajo zakone in predpise izvajati
z vso mero strokovne osvescenosti. Da obravnavana zadeva »rusitve parka« (zgrajenega za javne
potrebe, torej s sredstvi za take namene) in novega »parkiri§¢a« ni predmet nadzora po ZGO, ne
vzdrzi strokovne presoje strokovnjakov — ne-inSpektorjev. O tem smo inSpektorat opozorili veCkrat in
zelo natan¢no z utemeljitvami iz zakonodaje. O »spornem tolmacenju« naj bi se izreklo ministrstvo, ki
se je temu izognilo! 7
nalog (14. &len ZDU-1). Kljub navedenemu pa 23. ¢len ZDU-1 nalaga organom v sestavi izvajanje
nalog v skladu z zakonom, drugimi predpisi, programom dela, ki ga sprejme minister na predlog
predstojnika organa v sestavi, minister pa daje organu v sestavi ministrstva usmeritve za delo in
obvezna navodila za delo ter mu lahko nalozi, da v mejah svoje pristojnosti opravi dolo¢ene naloge
ali sprejme dolo€ene ukrepe ter mu o tem tudi poro¢a. ZDU-1 tudi izrecno dolo¢a (24. ¢&len), da



inSpekcije. MOP_odgovor _urgence Mal. 20170805 osnutek.docx 4/10

akte, ki jih izda organ v sestavi, na drugi stopnji odlo¢a ministrstvo (25. ¢len ZDU-1). Presojanje
ukrepov, ravnanja in odioditev inSpektorja v konkretni zadevi je torej predvideno v okviru pravnih
sredstev, ki so in§pekcijskim zavezancem ter stranskim udelezencem kot strankam v postopku na
razpolago. Ministrstvo torej preverja pravilnost konkretnih posamicnih aktov, ki jih izdajajo organi v
sestavi — torej odlo¢a o pravnih sredstvih zoper upravne akte organa v sestavi. IRSOP tako ne more
komentirati dolo¢enih dejanj v postopku gradbenega in3pektorja, saj skladno z naéelom proste
presoje dokazov inSpektor samostojno presoja dokaze oziroma opravlja dejanja v inSpekcijskem
postopku. Glede na navedeno se IRSOP ne more opredeljevati do navedb pobudnice v zvezi s
konkretnim izvedenim inSpekcijskim nadzorom, saj ne moremo komentirati ugotovitev gradbenega
in§pektorja v konkretni zadevi, uporabljenega predpisa, odlocCitve gradbenega in8pektorja oziroma
izvedbe ukrepa.

Dodatno pojasnjujemo, da v predmetnem in$pekcijskem postopku pobudnica nastopa kot prijavitel]
in ne kot in$pekcijski zavezanec posledi¢no temu jo je gradbeni in§pektor skladno s 24. ¢lenom ZIN
dolzan obvestiti le o sprejetih ukrepih o0z. o ustavitvi postopka. Gradbeni inSpektor oziroma IRSOP
je pobudnico o svojih ugotovitvah vetkrat obvestil, in sicer z dopisi t. 0619-7/2016/7 z dne
175/2017-5 z dne 14. 3. 2017 in 070-4/2017/2 z dne 15. 3. 2017. Prav tako smo na splo3ni ravni
14. 6. 2016 Varuhu ¢lovekovih pravic podali pojasnilo, $t. 0619-7/2016-3, s katerim je bila pobudnica,
kolikor je nam znano, seznanjena. Prav tako so bila pobudnici podana pojasnila na sestanku z dne
12. 5. 2016, ki ga je organiziral Varuh ¢lovekovih pravic. O ukrepanju IRSOP v zvezi s posegi na
zemljiseu s parc. §t. 1047/4, k.o. Spodnja Siéka je bila pobudnica tako ve&krat obve$¢ena.

Dejstvo, da DUO ni kvalificirano, da bi v obravnavani zadevi nastopalo kot »stranka v postopku, ki
bi lahko sodelovala v upravnih postopkih, je vsem ¢lanom drustva znano Ze ves Cas, za to so ta
opozorila tudi nepotrebna, svojo dolznost nadziranja nepravilnosti v prostoru bi morale pristojne
sluzbe opraviti tudi brez intervencij »(sitnih) strank v postopku«.
Vse navedeno je bilo izpeljano s strani InSpektorata Se vedno z namenom vztrajnega zavracanja
ustreznega ukrepanja, s tolmacenjem, da »ne gre za objekt po ZGO«, ki bi naj bil predmet ukrepanja
In$pekcije
Pobudnica je bila o ugotovitvah gradbenega in§pektorja obvestena. S tem, ko je pobudnico gradbeni
indpektor obvestil o svojih ugotovitvah v zvezi z njeno pobudo, pa so izérpana vsa upravicenja, ki jih

ima kot pobudnica v zvezi s predmetnim in§pekcijskim postopkom. Drugih upravi¢enj v postopku ali
v zvezi s postopkom pa pobudnica nima, kar je skladno s 24. ¢lenom ZIN.

Nazadnje $e pojasnjujemo, da organ ni dolzan v nedogled pripravljati odgovore, temve¢ le, dokler je
zadeva $e smiselna oziroma smotrna — vsebine iz¢rpane (dopis MJU &t. 020-401/2014/87 z dne
3. 9. 2015). V primeru, da organ v krajSem obdobju prejme ve¢ dopisov s podobno vsebino, lahko te
vsebine zdruzi in poda en odgovor ter navede datume dopisov, na katere podaja odgovor. V
nadaljevanju v zvezi s posegi na zemljis¢u s parc. §t. 1047/4, k.o. Spodnja Siska menimo, da smo
pobudnici podali vsa pojasnila.

V tem delu odgovora gre za birokratski formalizem, ki si ga dopusti uradna sluzba, brez vsebinsko
uspesne razreSitve problema. Ta je Se vedno vsem na oceh in v napoto na terenu, ob eni glavnih
vpadnic v drzavni prestolnici.

Tudi dopis MOP z dne 21.4.2017 v zvezi z zadevo ne pripomore v ni¢emer k razjasnitvi problematike
— namre¢ napacne uporabe dolo¢b ZGO in predpisov glede »objekta, ki bi naj bil predmet
inSpekcijskega nadzora:

REPUBLIKA SLOVEMIJA
MINISTRSTVO ZA OKOL)E IN PROSTOR

Dunajska cesta 48, 1000 Ljubljana T: 01 478 70 00
F: 01 478 74 25
E: gp mop@E@gowv.si
A TEOL GOV S

ga. MARTINA LIPNIK

Predsednica druStva DUCO, Odbor za lepo Staro
Sisko

el. naslowv: martina.lipnik@siocl.net

Stewvilka: O80-12/2017/S
Daturm: 21. 4. 2017
Zadeva: Pobuda Martine Lipnik, predsednice Drustva za urbano okolje — odbor za

lepo Staro Sigko
Zveza: dopis IRSOP, 5t. 070-4/2017/M12 z dne 14. 4. 2017
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1z dopisa citiramo:

Ministrstvo za okolje in prostor je vaSe vioge z dne 15. 3. 2017 v zvezi z zgoraj navedeno
zadevo, glede na to, da so se te nanaSale na delovno podrotje indpektorata, skladno z doloébo
petega odstavka 65. &lena Zakona o splognem upravnem postopku (Uradni list RS, &t. 24/06 -
uradno prediséeno besedilo, 105/06 - ZUS-1, 126/07, 65/08, 8/10 in 82/13) odstopilo v pristojno
reSevanje Inpektoratu RS za okolje in prostor (v nadaljevanju IRSOP) ter jih na podlagi 24.
¢lena Zakona o driavni upravi (Uradni list RS, 8t. 113/05 - uradno pretisteno besedilo, 89/07 -
adl. US, 126/07 - ZUP-E, 48/09, 810 - ZUP-G, 8M2 - ZVRS-F, 2112, 47113, 12114, 6514 -
ZVRS-H in 90/14) pozivalo Se, da posredujejo porodilo v predmetni zadevi.

IRSOP je vade tri dopise oziroma vioge z dne 15. 3. 2017 obravnaval skladno z zakonskimi
predpisi ter vam odgovor, &t. 070-4/2017/12 z dne 14. 4. 2017, ki ga je &tel tudi kot poroilo v
predmetni zadevi, Ze posredoval. Glede na navedenoc, vam zato dopisa IRSOP, it 070-
4/201712 z dne 14. 4. 2017 ponovno nismo posredovali.

Ker gre v danem primeru za nadzorstveno zadevo in ne za upravni postopek, ministrstvo po
pregledu porodila z dne 14, 4. 2017 meni, da je in3pektorat vado pobudo obravnaval korektno in
v okviru svojin pristojnosti ter da je bila komunikacija med vami in IRSOP-om ustrezna, ustrezni
pa so bili tudi odgovaori, ki ste jih prejeli, zato zadevo Stejemo za zakljuteno.

In komentiramo:
Ceprav je In$pektorat prav zaradi razhajanja v tolmaéenju pojma »objekta« v zvezi z obravnavanimi
izvedenimi deli na terenu na lokaciji parc. $tevilka 1047/4, k.o. Spodnja Siska, sam usmeril
»pobudnika« DUO na MOP glede razlage zakonskih dolo¢il, ker je DUO z argumenti ugovarjalo
opredelitvi »da ne gre za objekt po ZGO, katerega naj bi nadzirala in§pekcija«, glede tega vprasanja s
strani MOP sploh ni nobenega odgovora, pac¢ pa samo birokratski popis birokratskih postopkov, ne
glede na predmet problema. )
Za to ponavljamo argumentacijo nepravilnosti, ki smo jo podali Ze v prej$njih dopisihl (v arhivu
Inspekcije), kot sledi:
-V odgovoru, ...., smo izrekli nekaj ugovorov na vasa pojasnila o delu inSpektorata,
predvsem v zadevi »parkiris¢e ob Stari cerkvi« (cerkev Sv. Jerneja, lokacija Spodnja
Siska v Ljubljani), spomenisko za¢itenem objektu, v Ljubljani, in v drugih zadevah iz
pristojnosti nadzora inSpektorata.

- Prosili smo za argumentiran odgovor na nase opredelitve o napacnih uporabah
zakonskih dolo¢il pri ravnanju inSpektorata. Zakonska doloc¢ila smo Ze sami nanizali in
predstavili, pri tem pa ugotavljali, da jih in§pektorat ne uposteva — Zeleli smo predvsem
odgovor, za kaj ne, saj bi protizakonito delovanje inSpekcije predstavljalo Se dodatno
nezakonitost.

- Tega odgovora niste podali, zavrnili ste nas, da niste pristojni (dolzni) razlagati
zakonov. Menimo, da bi bilo prav, da uporabljeno »pravno podlago« za svoje ukrepe
kljub vsemu navajate in njeno uporabo utemeljite, glede na to, da ste to storili ze v
prvih odgovorih na naSe pripombe, vendar smo vam v nasih dopisih dokazovali, da
napacno! Ce so nasa dokazovanja nepravilna, bi pricakovali argumentirane zavrnitve,
ne pa napotilo na zakonodajalca — saj ne ocenjujemo navedenih zakonskih dolo¢il kot
nepravilne ali nerazumljive, samo navajamo, da niso (pravilno) uporabljana.

- Ker nasih navedb niste ovrgli, ponovno izpostavljamo (v prilogi) nepravilnosti pri
uporabi zakonskih dolo¢il, in racunamo na to, da v bodoce na teh podro¢jih ne bo vec
prihajalo do napac¢nega ocenjevanja krsitev zakonodaje pri obravnavi posameznih
primerov, predvsem pri problematiki nadziranja nepravilnosti s podrocja gradenj
»gradbeno — inzenirskih« objektov, tudi parkiriS¢ in parkovnih ureditev, zelenic, ipd.

- nadzor nad gradnjo na lokaciji, ki je sprozila na§ ugovor na delovanje inSpekcije, je
potreben za postopke
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¢ nelegalna ruSitev legalno zgrajene (urejene) parkovne ureditve v obmocju
gradnje »Stara cerkev«, sedaj tudi v okviru »kulturnega spomenika drZzavnega
pomena« in

e nelegalna gradnja parkiri$¢a, brez ustreznih soglasij pristojnih javnih sluzb, in
vedjega od 200m2, vse na parceli §t. 1047/4, k.o. Spodnja SiSka, v Ljubljani.

- Pritem Zelimo Se izpostaviti, da gre za zemljis¢e, kateremu bi po ZGO moral biti
dodeljen status »grajenega javnega dobra, in bi moralo biti iz tega razloga izvzeto iz
pravnega prometa »nakupa in prodaje«, ki se je izvrsila (po letu 2003) veliko let po
izgradnji parkovne povrSine na obravnavanem zemljis¢u (pred letom 2003).

-V vasem .. odgovoru prepriCujete, da ste upraviCeni (arbitrarno) izbirati pomembnost
zadev s podro¢ja vasega delovanja, in ukrepati po internem hierarhi¢nem redu, ki ste ga
v okviru delovanja inSpekcije dogovorili — vse s ciljem , da zavarujete »javni interes«
ve€jega pomena (in ne takega, ki predstavlja generalno gledano manj pomembne krSitve
zakonodaje

- nasSe mnenje: manj pomembne zadeve v okviru »javnega interesa« iz prakse , in iz vasih
pojasnil sode¢, nikoli ne pridejo na vrsto!

-V odgovoru ste sami s sabo v nasprotju, saj trdite, da na tak nacin zagotavljate
prvenstveno nalogo inspekcije, to je zagotavljanje spostovanja zakonov in podzakonskih
aktov po celotni Sloveniji, brez zunanjih pritiskov.

- S tem zagotavljate lahko enakopraven odnos do problematike v slovenskem prostoru, ne
pa izvajanja VSEH zakonskih in podzakonskih dolocb — hierarhi¢nost zadev, ob
kadrovski podhranjenosti in§pektorata to preprecuje.

- Tak nacin obravnavanja prostora in gradenj je zasilno reSevanje situacije, ne bi smel biti
pa trajna praksa, saj s tem unic¢ujemo pravni red. Morebitno ¢rtanje »nadzorovanih«
elementov stran iz zakonodaje, iz razloga enostavnejSega delovanja inSpekcij, prinasa
kaos v prostor in slabo kvaliteto pri gradnjah (tudi »nevarno« gradnjo).

- mnoZica »lazjih nepravilnosti« po celotni drzavi predstavlja zaradi mnozi¢nosti zelo
velike in tezke »nepravilnosti«, ze kar sistemskega znacaja

- Polnjenje sodis¢ z zadevami, ki bi jih lahko Ze inSpekcije pravilno usmerile, je z
vidika »javne Kkoristi« zelo neproduktivno.

- Glede »geodetske problematike: Zakonodaja ima vgrajene samo kazenske sankcije glede
organiziranosti geodetov, ne pa ustreznega sistemati¢nega nacina preverjanja pravilnega
dela geodetov

- problem je v tem, da se kazenske sankcije ne morejo uporabiti, Ce se ne izvaja nadzora
nad nepravilnostmi in delom izdelovalcev dokumentacije za parcelacijo (torej kontrola s
strani geodetske uprave)

- sistemati¢no preverjanje pravilnosti dela pooblasc¢enih geodetov bi moralo biti v praksi
vkljuceno v upravne postopke za parcelacijo s strani geodetske uprave, ¢e Ze po zakonu
ni vkljucen upravni organ, pristojen za prostor - imamo izkusSnje, da na geodetski
upravi od pooblascenih geodetov ne zahtevajo dosledno potrdil o parcelaciji, ki jih
morajo pridobiti na ob¢inah, oziroma ne preverjajo skladnosti na¢rtovane
parcelacije z dolo¢ili prostorskih aktov

- svoje delo na navedenih podrocjih bi morala opraviti tudi geodetska inSpekcija, kateri bi
bilo treba razsiriti pooblastila

- Poleg tega, da gre za prostorsko strokovni problem izvajanja urbanega reda in pravilne
ureditve v prostoru, pa je jasno tudi, da je nastopil predvsem problem premozenjskih
evidenc in obdav¢itve nepremi¢nin, dokler je na podro¢ju parceliranja dopuséen tak
nered.

Dopis je imel priloge”, iz katerih je detajlneje razvidna celotna problematika

Nadalje sledi podrobna razlaga, ki smo jo podali z dopisom™ In§pektoratu dne 28.7.2016:



inSpekcije MOP_odgovor _urgence MalL_ 20170805 osnutek.docx 7/10

- Ali nek konkreten poseg v prostor predstavlja objekt v smislu dolo¢b ZGO-1, presoja
gradbeni in$pektor — da, vendar v skladu in na podlagi vseh zakonskih dolo¢il, ki veljajo
v tej drzavi, in ne samovoljno ali arbitrarno.

- »Parkiranje vozil« je »dejavnost«, ki se opravlja na legalno urejenih povrsinah za ta
namen, torej na parkiriS¢u oziroma za to urejeni »parkirni povrsini«, ali pa na
nelegalno urejenih oziroma uporabljenih (neurejenih) povrsinah. Urejena lokacija za ta
namen mora biti v skladu s prostorskim aktom, ki jo tam dopusca, ali pa ne, mora biti
urejena po pogojih in dolo¢ilih prostorskega akta, ¢e je za ureditev povrsine z
gradbenimi deli potrebno gradbeno dovoljenje, ali pa ne, v primeru, da gre za »enostavni
objekt«. Ce gre, ali ne, v skladu z zakonodajo, za pogoje, ki uvri¢ajo gradnjo parkiris¢a
(gradbeno-inZenirskega objekta, ne glede na njegovo velikost, ali tehni¢no izvedbo
parkirne povrSine), mora preveriti gradbena in§pekcija, in tudi, ali je gradbeno
dovoljenje izdano, oziroma, ali je gradnja v skladu z dolo¢ili prostorskega akta, in z
vsemi predpisanimi soglasji. Vsaka ureditev v okviru »stavbnih zemlji§¢«, ki se ne
uporablja za kmetijsko dejavnost in dejansko »kmetijsko rabo«, predstavlja »zazidano
stavbno zemljisCe« - ali legalno »zazidano, ali »na ¢rno« - nelegalno.

- Gozdne ceste so po Zakonu o gozdovih (ZG) »gozdna infrastruktura« (3.¢len ZG,
11. Gozdna infrastruktura so gozdne prometnice (gozdne ceste, vlake in stalne Zicnice)
in drugi objekti v gozdovih, namenjeni predvsem gospodarjenju z gozdovi.) vrste
»gradbeno-inZenirski objekti« ; itd...

- sprememba namembnosti se dogaja »na objektih«, in ne kar na neobdelanih
se lahko dogodi samo NOVOGRADNIJA, ¢e jo dopusca prostorski akt; ker pa gre v
obeh izpostavljenih primerih (parkiris¢e ob lokaciji cerkve sv. Jerneja v Siski in na
lokaciji v krizi§¢u Trubarjeva/Resljeva , vse v Ljubljani ) za predhodno Ze pozidano
zemljiSce s parkovno ureditvijo (»park« je objekt gradbeno-inZenirske vrste,
njegovo »legalnost« smo dokazovali), kjer je bilo izvedeno nelegalno rusenje tega
obstojecCega objekta in nelegalna izvedba gradbenih del za ureditev parkirnega platoja —
druge vrste »gradbeno-tehnicnega« objekta , torej je bila izvedena tudi »sprememba
namembnosti« objekta na »zazidani povrSini«, poleg »ruSenja« starega in
»novogradnje« novega. Ker se preverja »skladnost s prostorskimi akti«, ti pa
opredeljujejo pogoje glede »namenske rabe« prostora oziroma povrsin dolo¢enega
zemljisca, je treba tudi tak pojem smiselno uporabiti in preveriti v postopkih nadzora s
strani »gradbene inSpekcije«.

- Stalis¢e IRSOP:

Pristojnosti gradbene inSpekcije po ZGO-1 in »zelene« javne povriine:

Vsekakor je tudi v primeru zelenih povr§in potrebno upodtevati zgoraj navedene splosne

pristojnosti gradbene indpekcije na podrotju graditve objektov. Tako gradbeni in§pektorji tudi v

primeru zelenih povrdin lahko ukrepajo le, kadar gre za krditev predpisov o graditvi objektov

(oziroma drugih predpisov iz njihove pristojnosti, ki pa obitajno niso uporabljivi v primeru

poseganja na zelene povrsine). Kot smo Ze pojasnili, gradbena inSpekcija nima pristojnosti nad

posegi v prostor, ki ne predstavijajo gradnje objekta, ali nad kriitvami prostorskih aktov (razen

kadar te hkrati predstavljajo tudi krsitve ZGO-1 ali podrejenih predpisov).
Komentar drustva DUO:
Gre za enake probleme kot pri problematiki parkiri$¢. Urejene »zelene povrsine«
oziroma urejene zelenice v okviru »stavbnih zemljis¢« se gradijo in urejajo kot
»gradbeno-inzenirski objekti« (so klasificirane!) v skladu z ZGO-1 in s pripadajoco
zakonodajo. Nezazidana zemljisca se opredeljujejo kot dejanska raba »kmetijska
povrsina« posamezne vrste dejanske rabe, dokler se z gradbenim dovoljenjem oziroma
legalno ne poseze na nje.

- Stalis¢e IRSOP:
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Dodatno v izogib nesporazumom pojasnjujemo, da ni vsaka zelena povréina v mestu javni park

oziroma javna povréina. Javna povrsina je kot vrsta objektov v javni rabi definirana v 1.5.1 toZki 1.

odstavka 2. &lena ZGO-1 in sicer gre za povriino, katere raba je pod enakimi pogoji namenjena

vsem, kot so javna cesta, ulica, trg, tr2nica, igris¢e, parkiris¢e, pokopali§¢e, park, zelenica,

rekreacijska povr$ina in podobna povrsina. Glede na zapisano definicijo zemljis¢e v zasebni lasti

tezko opredelimo kot javno povrsino - park, e posebej v primerih, ko takSne namenske rabe nima

niti po veljavnih prostorskih planih.
Komentar drustva DUO:
Urejene zelene povrsine v okviru stavbnih zemljis¢ so tudi »zasebni vrt«, ¢e so temu
namenjene z gradbenimi dovoljenji ali na drug legalen nacin uvedene spremembe
»kmetijske dejanske rabe« v »pozidano«, z objekti (gradbeno-inzenirskimi) po ZGO-1.
Tudi »zasebni park« je »park« kot vrsta klasificiranega objekta. To, ali je ali ni javna
povrsina za sam gradbeni nadzor ni najbolj pomembno — pomembno je, ali je legalno
zgrajen oz. urejen, ali ne.
OPN MOL ima kar nekaj dolocil v zvezi z urejanjem zasebnih zelenih povrsin, kar
pomeni, da je treba nadzirati tudi spreminjanje teh ureditev — ali so v skladu z
urbanisti¢no/prostorskimi dolo¢ili , to je tistimi iz OPN MOL — ID, ali ne. Javni parki
so temu namenjeni tako s prostorskimi akti kot z uradnimi odlo¢bami o gradnji
oziroma njihovi ureditvi, posledi¢no pridobijo status »grajeno javno dobro«. Taki, ze
obstojeci objekti, imajo urejene papirje in ustrezno evidentiranost, ali pa Se ne, glede
na zmedene nepremicninske razmere v drzavi. Z vpogledom v listine o nastanku pa
se da tudi to ugotoviti.

- Stalis¢e IRSOP:
Inspekcijskim zavezancem pa so na razpolago vsa redna in izredna pravna sredstva v
inspekcijskih postopkih, s katerimi lahko varujejo svoje pravice in pravne koristi. InSpektor kgt
uradna oseba je pri svojem delu samostojen. Presojanje ukrepov, ravnanja in odlogitev inSpektorja
v konkretni zadevi je predvideno v okviru pravnih sredstev, ki so inSpekcijskim zavezancem kot

strankam v postopku na razpolago. o
Sporotamo &e, da smo va3o ob$irno dokumentacijo posredovali tudi na Obmotno enoto Ljubljana,

da pristojni gradbeni in&pektor, v okviru pooblastil presodi o morebitnih pogojih za ukrepanje.

Komentar drustva DUO:

Ob tem ga bi bilo treba dodatno opozoriti na problemati¢no presojanje, kdaj pri objektih
»gradbeno-tehni¢ne« vrste gre za »objekt« v smislu ZGO-1, kdaj pa ne. O tem smo
zgoraj podali svoje komentarje in sklice na zakonske Clene.

- Glede dela Geodetske inspekcije: ne glede na prijave, je na podroc¢ju izvajanja parcelacij
veliko nepravilnosti, $e posebno v povezavi z dolocili prostorskih aktov glede parcelacij
stavbnih zemljis¢.

- Enako na podrocju evidentiranja objektov v Katastru stavb (ne glede na legalnost in brez
opozoril o nelegalni gradnji), o evidentiranju gradbeno-inzenirskih objektov v Zbirnem
katastru komunalne infrastrukture (komunalnem katastru) ter o evidentiranju geo-
lociranih parcelnih mej v Zemljiskem katastru, skladno s predpisi in dolocili v
prostorskih aktih. O tem je bilo podano Ze veliko opozoril in izpostavljenih nasprotovanj
uteceni praksi izvajanja geodetskih nalog, vendar brez nadzorstva in ustreznih uradnih
navodil o izvajanju zakonodaje ni mozno pri¢akovati uspehov.

Najnovejsi dokaz o zelo resnih zapletih, ki izvirajo iz nepravilnosti postopkov na podrocju urejanja
prostora, gradenj in geodetskega evidentiranja in posledi¢no v zemljiski knjigi je razplet na
arbitraznem sodi$cu o drzavnim mejah s sosednjo drzavo Hrvasko — sodiSce se je sklicevalo na uradni
kataster, ki je bil vsa leta ne-azuriran in v nasprotju z izvedenimi (gradbenimi) deli; posledi¢no so, in
bodo, na terenu tezave, drzava je pa izgubila veliko obmocja ob Muri — kar meji Ze na kriminal v skrbi
za javni interes.

Vec¢ o vsem je opisano v objavi http://freeweb.t-

2.net/jurij starel/GJD/75 Arbitraza meja s Hrvasko Martina Lipnik 20170712.pdf



http://freeweb.t-2.net/jurij_stare1/GJD/75_Arbitraza_meja_s_Hrvasko_Martina_Lipnik_20170712.pdf
http://freeweb.t-2.net/jurij_stare1/GJD/75_Arbitraza_meja_s_Hrvasko_Martina_Lipnik_20170712.pdf
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Posledice neurejenosti so se ze do sedaj, in se bodo oc€itno tudi v nadalje, pokazale na podrocju
zakonodaje s podroc¢ja vrednotenja nepremicnin, kjer podro¢ni zakon dovoljuje evidentiranje na
podlagi anketiranja lai¢nih lastnikov nepremicnin, brez uradne kontrole ustreznih predpisanih
(upravnih) listin — kar predstavlja nadaljnji razvoj anarhije v prostoru..

V zvezi z vsem napisanim pozivamo vse naslovljene pristojne sluzbe, da o primeru »rusenje
zelenice« v »vplivnem obmodju« nepremicnega kulturnega spomenika, tudi Ple¢nikovega
avtorstva, cerkve sv. Jerneja v Spodnji Si¥ki v Ljubljani,, njenih dozidav in zunanjih ureditev,
ter verjetno nezakonite »novogradnje gradbeno-inZenirskega objekta, parkirnega platoja —
parkiri§¢a« na isti lokaciji, vsaka v svoji pristojnosti, in medsebojno povezano, ponovno uvedejo
vse potrebne uradne aktivnosti, da se rezultati delovanja uradnih sluzb, v kon¢ni fazi gradbene
inSpekcije, pokaZejo v prid varovanja »javnega interesa« na podroc¢ju »urejanja prostora«,
»gradenj«, »nadzorstva« nad gradnjami, in »evidentiranja nepremi¢nin« v skladu s predpisanim
redom v celotni proceduri dogajanj v prostoru.

Uradni odziv in stali§¢a gradbene inSpekcije glede uporabe »materialnega prava« ocenjujemo
kot skodljiv in v nasprotju z veljavno zakonodajo, enako enostranska pritrdilna stali§¢a MOP
(izkljucno glede formalnosti, ni¢ glede vsebin!).

Ker kot »civilna iniciativa« nimamo vzvoda za uradni postopek, apeliramo ponovno (nas dopis
xxxxx) tudi na »drZavno pravobranilstvo«, da vzame v bran zascito potencialnih (formalno Se
vedno neuveljavljenih - ¢eprav so v naravi in prakti¢no Ze bile v uporabi kot take!) »javnih
povrsin« in glede vsebinskih nepravilnostih ukrepa pri ustreznih uradnih sluzbah.

Izgovor o kadrovski nezadostnosti obstojecih inspekcijskih sluzb v drzavi ni sprejemljiv — glede
na obseg del je drZzava dolZna vzpostaviti ustrezno zasedenost sluzb. Izgovor o varcevanju pri
tem je pa za »javni interes« Skodljiv. O nepravilnostih na obravnavanem podroc¢ju se je izreklo

tudi Racunsko sodisce, kar Se dodatno utemeljuje nase zahteve.

S spostovanjem,
vas vljudno pozdravljamo

Drustvo za urbano okolje,
Odbor za lepso Staro Sisko
Predsednica drustva
Martina Lipnik, univ.dipl.inz.arh.

Dopis DUO, z dne 21.12.2016

Naslovnik: RS MOP, InSpektorat za okolje in prostor, Dunajska cesta 58, 1000 Ljubljana
e-posta: gp.irsop@gov.si

Zadeva: Odgovor Inspektorata za okolje in prostor, Stev. 0619 — 7/2016/7, z dne 15.11.2016

! Priloga:

—  ODGOVORI INSPEKTORATA ZA OKOLJE IN PROSTOR RS NA VPRASANJA , POSTAVLIENA NA SRECANJU PRI VARUHU CLOVEKOVIH
PRAVIC - UGOVOR IN KOMENTAR ODGOVOROV INSPEKTORATA S STRANI DRUSTVA DUO, ODBOR ZA LEPSO STARO SISKO — 1ZVLECEK
STALISC DUO z dne 14. 7.2016

V vednost: Varuh ¢lovekovih pravic, MOP, MJU

" InSpektorat RS za okolje in prostor

Dunajska cesta 58

1000 Ljubljana

E: gp.irsop@gov.si

Zadeva: ODGOVORI INSPEKTORATA ZA OKOLJE IN PROSTOR RS NA VPRASANJA , POSTAVLIENA NA SRECANJU PRI VARUHU CLOVEKOVIH
PRAVIC - UGOVOR IN KOMENTAR ODGOVOROV INSPEKTORATA S STRANI DRUSTVA DUO, ODBOR ZA LEPSO STARO $ISKO

Veza: dopis inSpektorata §t. 7.0-4/2016-111-DOLI, z dne 22.6.2016
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