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1. Posnetek
Tako je rde€a nit doti€ne naloge z naslovom Grajeno javno dobro na nepremicninah
v zasebni lasti, primerjava med doloCbami sedaj veljavhega Zakona o ...
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Naslov:

Opis: Javno dobro je po Stvarnopravnem zakoniku (SPZ) stvar, ki jo v skladu z njenim namenom ob
enakih pogojih lahko uporablja vsakdo. Status javnega dobrega se pridobi zgolj na podlagi
splosnega ali posamiCnega pravnega akta. 19. Clen SPZ tako navaja, da je javno dobro
nepremicnina, ki ji ustrezen pravni akt drZave ali lokalne skupnosti podeli status javnega
dobrega. Zakon o urejanju prostora (ZUreP-2), ki bo s 1.6.2018 postal tudi maticni predpis glede
ureditve instituta grajenega javnega dobrega, prinasa spremembo zakonodaje na omenjenem
podrocju. Tako je rdeca nit doticne naloge z naslovom Grajeno javno dobro na nepremicninah v
zasebni lasti, primerjava med dolo¢bami sedaj veljavnega Zakona o graditvi objektov (ZGO-1) in
ZUreP-2, preucena pa so tudi mnenja in predlogi zakonodajalca, ki jih je zapisal ob urejanju
tvarine grajenega javnega dobrega. Ob tem so opisane tudi omejitve lastninske pravice na
nepremicninah, institut sluznosti v javno korist, pravica do zasebne lastnine po 33. ¢lenu Ustave
Republike Slovenije (URS), vsebina lastninske pravice, ki jo ureja 67. clen URS, institut
razlastitve, ki jo doloca 69. ¢len URS in pojem razlasujocih posegov, kot ga definira pravna
teorija in sodna praksa. V nalogi so predstavljena tudi merila, po katerih se doloca razlikovanje
med javnim in zasebnim interesom glede omejitve lastninske pravice. Ugotovili smo, da je
ohranitev razmejitve med socialno vezanostjo lastninske pravice (t.i. razlasCujoci posegi) in
pravnim rezimom razlastitve bistvena za sobivanje zasebnega in javnega interesa. Ohranjanje
ravnovesja med premoZenjsko svobodo posameznika in javnim interesom je klju¢na naloga
zakonodajalca. Merilo med slednjima po katerem se mora ravnati zakonodajalec je vsebovano v
nacelu sorazmernosti, po katerem se je v sodni praksi izoblikoval test sorazmernosti

1.

Grajeno javno dobro na nepremic¢ninah v zasebni lasti

Jan Glavica, 2018, magistrsko delo

Opis: Javno dobro je po Stvarnopravnem zakoniku (SPZ) stvar, ki jo v skladu z njenim namenom ob
enakih pogoijih lahko uporablja vsakdo. Status javnega dobrega se pridobi zgolj na podlagi sploSnega ali
posamicnega pravnega akta. 19. ¢len SPZ tako navaja, da je javno dobro nepremicnina, ki ji ustrezen
pravni akt drzave ali lokalne skupnosti podeli status javnega dobrega. Zakon o urejanju prostora (ZUreP-
2), ki bo s 1.6.2018 postal tudi mati¢ni predpis glede ureditve instituta grajenega javnega dobrega,
prinada spremembo zakonodaje na omenjenem podrocju. Tako je rde€a nit doti¢ne naloge z naslovom
Grajeno javno dobro na nepremicninah v zasebni lasti, primerjava med dolocbami sedaj veljavnega
Zakona o graditvi objektov (ZGO-1) in ZUreP-2, preu¢ena pa so tudi mnenja in predlogi zakonodajalca, ki
jih je zapisal ob urejanju tvarine grajenega javnega dobrega. Ob tem so opisane tudi omejitve
lastninske pravice na nepremic¢ninah, institut sluznosti v javno korist, pravica do zasebne lastnine
po 33. ¢clenu Ustave Republike Slovenije (URS), vsebina lastninske pravice, ki jo ureja 67. ¢len
URS, institut razlastitve, ki jo dolo¢a 69. ¢len URS in pojem razlas€ujocih posegov, kot ga definira
pravna teorija in sodna praksa. V nalogi so predstavljena tudi merila, po katerih se dolo¢a razlikovanje




med javnim in zasebnim interesom glede omejitve lastninske pravice. Ugotovili smo, da je ohranitev
razmejitve med socialno vezanostjo lastninske pravice (t.i. razlas€ujo&i posegi) in pravnim rezimom
razlastitve bistvena za sobivanje zasebnega in javnega interesa. Ohranjanje ravnovesja med
premozenjsko svobodo posameznika in javnim interesom je kljuéna naloga zakonodajalca. Merilo
med slednjima po katerem se mora ravnati zakonodajalec je vsebovano v nacelu sorazmernosti, po
katerem se je v sodni praksi izoblikoval test sorazmernosti.

Kljuéne besede: grajeno javno dobro, subjekti zasebnega prava, lastninska pravica, ustavnopravne
omejitve, Zakon o urejanju prostora (ZUreP-2).

Objavljeno: 28.05.2018; Ogledov: 187; Prenosov: 49

Celotno besedilo (1,11 MB)*

https://dk.um.si/Dokument.php?id=124349

2.
Omejitve lastninske pravice s poudarkom na razlastitvi ter civilnopravno varstvo v zvezi z gradnjo javne
infrastrukture
Klara Borsi¢, 2018, magistrsko delo
Opis: Vsebina lastninske pravice je opredeljena v 37. &lenu Stvarnopravnega zakonika in vsebuje pravno
moznost njenega imetnika, da na dolo¢en nacin ravna (facultas agendi). Njeno vsebino dolo¢ajo njena
upravicenja, in sicer upravic¢enje uporabe ter uzivanja stvari (ius utendi et fruendi), upravi¢enje do posesti
stvari (ius possidendi) ter razpolagalno upravi¢enje (ius abutendi). Poleg tega vsebuje tudi pravovarstveni
zahtevek, kar pomeni, da lahko lastnik od vsakogar zahteva, da se vzdrZi krSitve njegove lastninske
pravice, za kar mu pravo nudi razlicna pravna sredstva. Skladno s 67. ¢lenom Ustave Republike
Slovenije, ki dolo€a, da mora zakon dolociti nadin pridobivanja in uZivanja lastnine tako, da je
zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekoloska funkcija, in z 69. ¢lenom URS, ki vsebuje pravilo,
da se lahko lastninska pravica na nepremicnini v javno korist odvzame ali omeji proti nadomestilu v naravi
ali proti odSkodnini pod pogoiji, ki jih dolo¢a zakon, drugi odstavek 37. ¢lena SPZ vsebuje dolo¢bo, da
lahko omejitve uporabe, uZivanja in razpolaganja dolo€i le zakon. To zagotavlja ustavnopravno varstvo
lastninske pravice pred samovoljnimi posegi drzave, samoupravnih lokalnih skupnosti ter ostalih nosilcev
javne oblasti. Pravno varstvo lastnika, prav tako pa tudi bonitarnega lastnika je zagotovljeno z lastninsko
tozbo (rei vindicatio), publicijansko tozbo (actio Publiciana) ter z negatorno oziroma prepovedno tozbo
(actio negatoria). Prvega junija 2018 je stopil v veljavo nov Zakon o urejanju prostora, ki ureja razlastitev
na malo drugagen nacin, kot jo je urejal predhodnik. V ZUreP-2 se selita pravni reZzim grajenega javhega
dobra, ki je bil prej urejen v Zakonu o graditvi objektov, ter potrdilo o namenski rabi zemlji¢a, ki je bilo
prej urejeno v Zakonu o prostorskem nacrtovanju. Novi zakon dograjuje pravni rezim zakonite predkupne
pravice obCine na poselitvenih obmogdjih, ki se Siri na drzavo, kot na predkupno upravi¢enko in na
obmogja drugih vrst nepremicnin. V lastninsko pravico posega ve€ javnopravnih predpisov, pri éemer gre
Zlasti za varovanje javnega interesa. Pri tem je najteZji poseg v lastninsko pravico kot temeljno ¢lovekovo
pravico zagotovo razlastitev. Da je ta dopustna, mora biti nedvomno izpolnjenih ve¢ pogojev, med
katerimi je na prvem mestu nesporno ugotovljen javni interes. O dejanskih razlastitvah govorimo, ko je
lastniku zaradi urejanja statusa javnih cest dejansko odvzeta posest in s tem onemogocena uporaba
nepremicnine, Se preden je bilo pravhomoéno odlo¢eno o razlastitvi. Sodna praksa je izoblikovala Stevilna
staliS€a, ki so na voljo prizadetemu lastniku nepremicnine. V takSnih primerih ni mogoce izkljuciti
stvarnopravnega varstva v pravdnem postopku, €e so zanj podani vsi elementi iz 99. ¢lena
Stvarnopravnega zakonika.
Kljuéne besede: lastninska pravica, pravno varstvo, nepremicnina, Zakon o urejanju prostora,
ustavnopravne omejitve, javna korist, javno dobro, javna infrastruktura, dejanska razlastitev
Objavljeno: 15.10.2018; Ogledov: 42; Prenosov: 16

Celotno besedilo (2,34 MB)
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komentar k 245, ¢lena U relP-2:

Maipomembineisa novost, ki jo prinaéa t Clen je zagotovo nov setrni odstavek, ki opredeljuje
madnost pridobitve stafsa grajenega javoega dobrega mdi na nepremiéninah, ki so v zasebni
last. MNajprey je potrebno omwenitt, da splofos mba predsiavla poseg v lnsinnsko pravieo
lastika pepremidnine, saj ga omejuje pri njegovil upraviteniil, Zaradi tega mora najprej
drzava ali obéina pridobiti na zadevmem zemljitén wstrezno pravico, bodisi s pogodbo, v
postopkn razlastitve oziroma omejitve pravice uporabe. Splotna raba se lahko 1zvap sele
poten, ko dizava ali ob<ma pridobi usirezie pravice wa nepremiénmi, kar izhaja iz 33, élena
URS glede posegoy v lstomske pravieo, 12 tega izlaga, da moiata dedava ali obéing v veaakem
prumem pridobiti ustrezno pravico na zemljiséa, ki wi v njunt last in mu Zelita podeliti stamus
Javnega dobrega. Ko se nepremicénin enkrat podel status pavnega dobrega, to pomen omejitey
lashunske pravice o obvernost podobitve ustrezne pravice s sirant prostojuih organov na beg
tepremicmn. Za nekatere viste grajenega javoega dobrega je v podrotm zakonodan dolocems,
da 50 v lasti drkave ali obdine, kot na primer javie ceste in feleznice. Vendar to 4e ne poimeni,
da uvedba splosne rabe na zasebnem remljisén, ne poment v veakem primem poseg v lastninsko L
pravico, Kljub dejan, da gre za poseg v lastiinsko pravieo, pa je fa poseg laliko dopasten in
ne izvotli oziroma izniél namena instinota lasminske pravice. V otem primeru lahko skupaj
obstojta splosna raba m zasebna lashuna. Kot e omenjeno pa mora tuka) driava ali obéina
omepiey |astunske pravice v vsakem primero utemeliti s pridobatvijo ustrezne pravice ua
zemliisin v zaseboi lasimin, "

Povréine, ki omogocajo sploine rabo ter so v zasebui lasti so predvsem v wrbanh obmoéjih
weepnsote o pomembae vpleeago na delovange nasely. ¥ teh promenh s nasprotn stogita javin
in zasebni mteres, pri demer zasebni mteres ni omejen do fe mere, da bi bilo moé govoriti o
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neprenméninl. £a nekatere vrste grajenega javnega dobrega je v podroém zakonodap doloéeno,
da so v lasti drzave al obéine, kot na primer javne ceste i Zelezmce. Vendar fo Se ne pomen,
da wvedba sploéne rabe na zasebnem zemljizéu, ne pomen v vsakem primeru poseg v lastminsko
pravico. Kljub dejstvu, da gre za poseg v lastminsko pravico, pa je ta poseg lahko dopusten in
ne izvolll ozivoma 1Zmél namena mstiteta lastiinske pravice, V tem primeru lahko skupa)
obstojita splosna raba m zasebna lastmina. Kot Ze omenjeno pa mora tuka) drzava ali obéina
omepitey lastninske pravice v vsakem primeru wtemeljiin s pndobitvijo ustrezne pravice na
zemljiséu v zasebni lastning '+

Povrdine, ki omogoéajo splodno rabo ter so v zasebni lasti so predvsem v urbanih obmodjih
vseprisome in pomembno vplivajo na delovanie naselij. ¥V teh primerih si nasproti stojita javni
in zasebni interes, pri ¢emer zasebni mteres ni omejen do te mere, da bi bilo moé govoriti o
razlastitvi zasebue lastnne, vendar pa gre za omejitev slednje i tako potrelaje ustrezno
zakonsko ureditev v pravnem rezimu grajenega javnega dobrega, '+

[}
Ce povzamemo lahko vidimo. da tretji in nov éetrti odstavek urejata tematiko pridobitve
lastmnske ali dmge usirezne pravice, s katero se omogodn splofna aba, ki 1zhaja 12 namena

14! Glej sesti odstavek 245, élena ZUreP-2.

14 Bovzeto po Muenje o Predlogn zakona o urejanju prostora { ZUreP-2), drga obravmava, EPA 2001-VIL URL:
s dz-rs. sutimis e db THEADSaeliabed2 pdf (14,3201 8).

¥ povzeto po Predlog zakona o wejasin prostora — prva obsavnava, EPA — 2000-VII URL: imss.dz-
re.siinns/cal 4 | 2d8aTiFan6 54 pdf (14.3.2018).
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Komentar k 22, Clenu ZGO0O-1:

W dmigem odstavku tega £lena so dolofene omejitve v pravnem promet, ki zagotavljajo, da se
grajeno javne dobro rabi v skladu = wpezovim namenom. [z tega odstavka labko rzberemo, da
imajo olgekn majeneea javoegs dobrega. enako velja mdi za zeminséa, poseben pravo poloda),
saj 50 lahko v pravnem promem samo v obsegn, ki ga doloéa zakon. '

4.5 Posledice pridobitve statusa grajenega javoeza dobrega po 246, flenu ZUreP-2

Zemljisce, obpekt ali negov del. ki ima pridoblien status grajenega javoega dobra, mora wpegoyv
lasmik ali wpravljavec vadizevati v stann, ki omogoda sploswo rabo v sklade z njegovim
]IH]IH:‘I\DEIJ.]"-"

V dmgem odstaviu 246, flena ZUreP-2 pa je zakonodajalec predvidel, da se lahiko drzava ali
obéma 2 lastmkon peprennenme dogovorita mdi o vadrzevau njensga primeimega stanja. 2

Komentar k 246. flenn Z1reP-2:
Zakonodajalec je dolodil. da morata bodisi Jastnik oziroma upravljalec pepremicmine, ki ima
status grajencga javnega dobrega, vzdrzevan v stanju, da bo omogolena splosna raba na

¥ pevzeno po Porodilo k Predlogu zakona o urepanjn prossom (ZUneP-2) dres obraviava, EPA — 2001-VIL
URL: imss. drars. 51/ mmis edb T @000 e 03abed 2. pdf { 14. 3. 201 2],

¥ 1. Breznik, J. Dubowmik, + J. Breznik, . Duhovmik, Zakon o graditv objektov s komentarjem, . Cebulj, ¥
Premzl. M. Smwitof Brus, Zakon o urejanju prostara s kementagem. 2005, sir. $6.
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nepremiéning in da bo dosefen namen instilita grajenega javnega dobrega. Glede na
stvamopravne  predpise, nepremicuine s stamsom  javnega  dobrega, pe morejo  biti
priposestvovane in predmer izvréilnega postopka '

4.6 Pogojl za ukinitev statusa grajenega javnega dobrega po 23, flenu ZGO-1

Status grajenega javnega dobrega po 23, ¢lenn ZGO-1 preneha na podlagt odlodbe upravnega
organa, ki je status tudi podelil. Na podlag wstreznega sklepa vlade oziroma pnstojnega
ob¢mskega organa. mora biti po uradm dolinost izdana odloéba. Sklep se lahko izda na zahtevo
pristojega resornega mimishia ozivoma  fupana, Takim zalitevi pa mora it priloZena
obrazlozitev m dokazilo., da nepremi¢nma oziroma njen del, ne sluz veé namenu, zaradi
katerega ji je bil poddeljen stams grajenega javnega dobrega, '

Status grajenega javnega dobrega 1zgubi tudi obyekt. katerega nadomesti drug objekt. ki ima
sfats grajenega javoega dobrega 7 enakim namenom splofne rabe, Status grajenega javnega .
dobrega pa 1zgubi wdi objekt, ki je uméen in ga m veé mogoée obnovitl, zaradi tega pa je
onemogedcena tudi megova sploina raba. Tudi v teh primenh prenehanga je potrebna odlotha o
ukinitvi statusa grajenega javnega dobrega. Zahtevi za sprejem sklepa je potrebno prilozit
zemlpiko-katastrski nadt, ki je wzdelan v skladu 2 geodetskim predpisi in 1z Katerega izhaja,
da objekta ni vee. '™

Sama ugotovitev, da objekt g i 2l ne sluzi svojemu namenn je
dejansko vprasanje. ki se 1 ali je objekt prenehal sluziti

svolemn namenn iz obiektiviih razlogov, morda zaradi pravoih sorememb. ki so dovoliene ali -
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4.7  Premehanje statusa grajenega javnega dobrega po 247. flenu ZUreP-2

Status grajenega javiega dobrega po 247, élemm ZUreP-2 preneha enako. kot se ga pridobt, kar
je dolotene mdi v prvem odstavkn 247, Clena ZUreP-2. ki pravi, da se status grajeneimn
Javnemu dobremu odvzame smiselio po postopku 1z 245, élena ZUreP-2. kyer je urcjen
posiepek za pridebitev stamsa grajenega javoega dobrega.

Stams grajenegs javnega dobrega lalke prenela v nasledonh primernih:
- ¢e je zemljisée, objekt oziroma njegov del v celoti uniden in ga ni mogodée obaoviti i
Je zato onemogodena njegova raba,
- kadar se urech zemljisfe al zgradi dmg objekt z enakim namenom splosne rabe, zarads
Gesar e stalus na prvotnem laliko odveame, '™

V cetrtem odstavku 247 clena ZUreP-2 pa zakonodajalee glede na nov cebitn odstavek 245,
¢lena ZUreP-2. ki opredeljuje modnost pridebitve statusa grajenega javnega dobrega mdi na
peprenucnnal, ki so v zasebnd lasti, proidaja mdi dolocho na podlag katere bodo laliko lastki
teh nepremuénm, v prumenh kadar bo raba grajencga javnega dobrega v zasebni last presegla
nimen splosne rabe po ZUeP-2 in pogoje ter omejirve iz dogovora, zalitevali bodisi odstop od
dogovora in ukimitey statusa grajenega javnega dobrega, bodisi zahtevali odikodnino ali pa
dezavi ozooma obdéim predlagali. da grajens javoe dobro prevemme v last, mzen v prunenh
kadar bo ta predstavljala gradbeno parcelo stavbe, '™
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5 USTAVNOPEAVNI VIDIKTD ODVEENMA ALT OMEINTVE LASTNINSKE
PRAVICE V JAVND KORIST

WV 33 glenm URS varuje podrodpe élovekove svobode, konkretmo svobodo na podroém
premozenja. Tako se zagotavlja matenalna podlaga samostojuega in odgovornega bivanja
posameznika v druzbi na podlagi ustavinega varstva lastnine. Da bi lahko v celoni raznmeli
pravico do zasebne lastine moramo omenifi, da je 33, clen TTRS v neloélivi povezavi s 67, in
z 6% Clenom URS. 8 33, élenom URS vanye zascbno lastnino, v 67, Elenu je dolofena njena
vighana, 69, ¢len URS pa wrepa razlasttey, kot pajtedji poseg v lastmino, Ki je dopusten pod
dolotenimi pogoji.'*

5 33 ¢lenoim URS se varuje lasminske svobodo, ki odraza svobodo posameznika v sknpnosti,
Dwolocha vanje svobodno ravnanje na premozenjskem podrocju in nosilen te pravice cmogoca
svobodo pr oblikovamu svojeza fivljenga. Ustaviopravono varstvo lastime je specialna obhka
varstva splofne svobode ravnanga. 33 ¢len URS wma dvojumi varovalni uéinek in sicer vanije

ik Glej dmgi in et cdstavek 247, dena ZlreP.2.

'™ Pavzeto po Porotile k Predlogn zakona o urejanjn prostom (ZLTreP-2), dmgn obrvnaa, EPA = 20001,
TRL: imss dz-re si‘imis'edb TiFd00S0n el abed2 pdf (14.3. 201 8),

¥ Povzeto po G. Vi, L. Smuma v: F. Arhar et al., Komentar Ustove Republike Skovenije, 2010, sir. 342
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V magsirskem delo smo se zamdi spremembe zakonodaje, ki jo na podrodun nstiuia grajensga
javneza dobrega prinata ZUreP.2, ki bo s 162018 postal nedi maticnd predpis glede uredimve
pre omenjenaza instinga, odlodili, da se bomo posverili prinerjavi med dolochami sedaj
veljavnega 2GO-1 m ZUreP-2 ter prendili mnenga in predloge zakonodajalca, ki jih je zapisal
ol urejangie [varmbe grajenaega javoega dobrega.

L ZUreP-2 je zakonodajalec na podlagi Setrtega odstavka 243, flena omogodil. da bo lahko
status grajeneza javnega dobrega pridobila madi wepremicnina. ki je v last zasebnega subjelaa.
Mimen b katerenm je streme] zakonodajalec je dejstvo. da so jovne povisine, ki so v zaseba
Lasti ter ompogodajo splodno rabo, v wrbanih ebmodjih vseprisome i so pomemben dejamik za
delovanje naselij. Splotna raba predstavlja omeqitev lasminske pravice tako., da i v tel primerib
nasproti stojita javni in zasebni interes. Zakonodajalec je prav zaradi dejstva, da predstavljajo
0 poses omejitey lasminske pravice uwredil pravid redon grajevega javneza dobrega, ki se tde
VEPOLTAVIIVE STANES na nepremicninah v zasebi last, v dolothah FUep.2 15
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omejarve moodvzem lastunske pravace v javoo Konst Ker vemo, da pe jovno dobro ustavia
kategorija. smo se posvetili pravni teoriji in sodni praksi. ki se nanada na varovanje zasebne
Lasmine in omejirve le-te v primerih javoega inferesa.

Kot bistvene ugotovitve lahko navedems nelotljivo povezavo med 33, Elenom URS, ki vamje
pravico do zaselike lastidne in 67, Hlenom URS, ki dolota veebdioo lastianske pravice, skog r
prizme njene socialne. gospodarske in ekologke funkcije. Tako je najpomembnejta naloga
zakonodajalca. da poifée ravnovesje med premofenjske svobode posamernika in javnim
mieresom, kit svobado omejupe. Menlo med sledopima po katersan s momm mvman

2 s/ g Dokm e phpde L MGHE

® Gaogle grajenc javne dobrg = Muo- g e B @ e bes B Tonembi | Dedsrg » Bl A r x @
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™ primerjaj Predlop zakons o wejsmji prosiors — prva obravnava, EPA - 2001-VIL URL: mussds-
rs.siimis caddfe] 2dfa T fftaed 24 pdf (1. 5. 201 8)

" porvzeto po G. Vaank, v: F. Arhar et al., Konsatar Ustave Republike Slovensje. 2010, str. 640,

¥ Thidem, str. 641
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Na podlagl zapisanega je vsekakor dobrodosla wreditev. ki dologa, da je pridobitev stamsa
grajenega javnega dobrega omogofena mdi na nepremicninah, ki so v zasebni lasti, kar je do
sedaj urejal zgolj ZV-10 Vendar je tuka) potrebno opozoriti na tanke mejo med tako
imenovanimi razlaséujodimi posegt na enl strani in razlastitvijo na dmgi.

Vaekakor je dolinost zakonodajalea, da delodt nadin whivanja lastmne, ki izhaja 1z 67, dlena
URS i s tem postavt meyo, ki ne pomen posega v zasebno lastnine dolodene v 33, Elenn URS.
W primerih kadar bi zakonodajalec presegel to mejo pa je potrebno na podlagi strogega testa
sorazmermosti pretefitan ali je posag v lasminska upravicenja nstavoo dopusten ali ne ™
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1. Posnetek

2. Podobno
napisal/-a M Vugrin - 2005 - Navedeno v 8 virih - Sorodni ¢lanki
Ce torej pomahamo s pojmom javno dobro, smo povedali vse in nihée nas .... Zakon
o vodah (ZV-1) definira naravno in grajeno javno dobro. Naravno javno ...

VSL Sodba | Cp 1516/2017 - Iskalnik sodne prakse

www.sodnapraksa.si/?q=id:2015081111417506...SOVS...is¢i...

25. apr. 2018 - Javno dobro ne pridobi tega statusa samodejno, na podlagi javne
rabe, ... Cesta pridobi status grajenega javnega dobra lokalnega pomena z ...

Visje sodis¢e v Ljubljani
Civilni oddelek

REPUBLIKA SLOVENTJA
VISJE SODISCE V JUBLJANI

VSL Sodba I Cp 1516/2017
ECLI:SI:VSLJ:2018:1.CP.1516.2017

Evidenc¢na

Stevilka: VSL00009177

Datum
odlocbe:

Senat, sodnik
posameznik:

Podrocéje: STVARNO PRAVO
Institut: varstvo lastninske pravice - vznemirjanje lastninske pravice - ob¢ina - javno

15.02.2018

Alenka Kobal Velkavrh (preds.), Bojan Breznik (poro¢.), Dusan Baric¢



dobro - splosna raba - javna povrSina - javne ceste - grajeno javno dobro -
pridobitev statusa javnega dobra - zasebna lastnina - nepremicnina v zasebni
lasti - odstranitev ograje - ureditev dostopa - sluznost - pridobitev sluznostne
pravice

Jedro

Tozniku je treba pojasniti, da splosna raba Se ne pomeni, da gre za javno dobro. Javno dobro
ne pridobi tega statusa samodejno, na podlagi javne rabe, temvec le na podlagi izrecnega
dolocila ustreznega pravnega akta, ki je lahko sploSen ali posamicen, ali ob izkazanih
predpostavkah iz 211. - 213. ¢lena ZGO-1.

Ali povedano drugace; odlocilen je odgovor na vpraSanje, ali lahko vsak uporablja
nepremicnini, ker sta javno dobro in je zato vsak uporabnik teh nepremi¢nin upravicen
zahtevati od toZenke enako pravno varstvo kot ga uveljavlja toZnik. Glede na okolis¢ine
konkretnega primera, je odgovor lahko le negativen, ker sta nepremicnini zasebna last
tozenke, ki nista javno dobro.

Izrek

I. Pritozba se zavrne in se potrdi sodba sodisca prve stopnje.

II. Pravdni stranki krijeta sami svoje stroSke pritozZbenega postopka.

Obrazlozitev

1. Sodisce prve stopnje je zavrnilo tozbeni zahtevek, da je toZzenka dolzna dopustiti tozniku
prost dostop in s tem voZnjo z vsemi vozili po parcelah 001/1 in 002/2", ki sta v lasti tozenke,
do parcele 0037, ki je v lasti toznika. Zavrnjen je bil tudi zahtevek, da je tozenka dolzna na
svoje stroSke odstraniti zi¢no ograjo s stebricki s parcele 001/1. Toznik je bil obsojen, da mora
placati tozenki pravdne stroske.

2. Toznik v pritozbi navaja, da je bila nepremicnina podrzavljena in v denacionalizacijskem
postopku vrnjena denacionalizacijski upravicenki, po kateri je toznik dedoval nepremicnino.
Pravna prednica toznika ni mogla uporabljati nepremicnine, ker je bila podrzavljena. Toznik
je pridobil posest na nepremicnini s sklepom o dedovanju I D 3619/2012 dne 18. 2. 2014.
Sodisce prve stopnje se pri odlocitvi brez utemeljenega razloga sklicuje na Zakon o
graditvi objektov'. Iz zemljiskoknjiZnega izpiska izhaja, da je lastnica nepremiénin toZenka,
ker sta v B listu nepremic¢nini oznaceni kot splosno ljudsko premozenje, s katerim upravlja
Uprava cest v Ljubljani. Uprava cest Ljubljana je upravni organ, ki upravlja s cestami, kar
potrjuje, da nepremicnini predstavljata pot, ki je javna cesta. Iz zemljiSkoknjiznega izpiska St.
... 1z leta 1953 pri vlozni §t. 000 k.o. X izhaja, da je takrat nastala parcela $t. 001, ki je bila
oznacena kot pot, ki se je nato delila na parcelo st. 001/1 k.o. X in na ostale parcele. V
obvestilu MOL Mestna uprava, oddelek za gospodarske dejavnosti in promet, odsek za
finance in sploSne zadeve §t. ... z dne 31. 3. 2017 je toZzenka pozvala lastnika kioska, ki stoji
na nepremicnini 001/1, ki je last toZenke, da se pri njej zglasi, ker bo v nasprotnem kiosk
odstranjen. Obvestilo dokazuje, da je parcela 001/1 k.o. X javna cesta, ki je v lasti toZenke.
ToZenka je toZniku odgovorila z dopisom 12. 5. 2015 §t. ..., da je zemljiSce s parcelo §t.



001/1 v lasti toZenke in da po veljavnem prostorske aktu ni ve¢ predvideno kot javna
povrsina. Ta zapis potrjuje, da je parcela Se vedno javna povrSina, katere status se bo v
bodoce spremenil. Toznik je zahteval, da tozenka predlozi prostorski akt o upravnem statusu
te parcele. Toznik se je skliceval na drugi odstavek 227. &lena Zakona o pravdnem postopku®,
ki stranki nalaga, da je dolZzna predloziti listino, ki jo mora po zakonu izro€iti ali pokazati, ali
¢e velja listina po vsebini za skupno za obe stranki. Tozenka tega akta ni predlozila. Toznik je
upravicen do sodnega varstva na podlagi prvega odstavka 67. ¢lena Ustave in prvega odstavka
37. &lena Stvarnopravnega zakonika’. ToZnik lahko dostopa do svoje nepremicnine le preko
nepremicnin, ki so last tozenke. Zaradi postavljene ograje toznik ne more izvrSevati lastninske
pravice na svoji nepremicnini. Sodisce je zmotno ocenilo listinske dokaze, sodba pa tudi
nima razlogov o odlocilnih dejstvih oziroma so si dejstva in dokazi v medsebojnem nasprotju.

3. ToZenka v odgovoru na pritozbo predlaga njeno zavrnitev in zahteva, da ji toznik placa
pritozbene stroske.

4. Pritozba ni utemeljena.

5. Sodisce prve stopnje ni storilo formalnih krSitev postopka, na katere pazi pritoZbeno
sodis¢e po uradni dolznosti. Neutemeljene so pritozbene navedbe, da v sodbi niso navedeni
razlogi o odlocilnih dejstvih, oziroma da so si razlogi med seboj v nasprotju. Sodis¢e prve
stopnje je pravilno uporabilo materialno pravo ter pravilno in popolno ugotovilo dejansko
stanje.

6. Javno dobro je stvar, ki jo v skladu z njenim namenom ob enakih pogojih lahko uporablja
vsakdo (splosna raba). Zakon doloca, katera stvar je javno dobro in kak$ni so pogoji za
njihovo uporabo (prvi in drugi odstavek 19. ¢lena SPZ). Javna povrsina je povrsina, katere
raba je pod enakimi pogoji namenjena vsem, kot so javna cesta, ulica, trg, trznica, igrisce,
parkiri$ce, pokopalisce, park, zelenica, rekreacijska povrSina in podobna povrSina (prvi
odstavek 1.5.1. ZGO-1). Tretji ¢len Zakona o cestah doloc¢a, da so javne ceste prometne
povrsine, ki so sploSnega pomena za promet in jih lahko vsak prosto uporablja na nacin in pod
pogoji, dolocenimi s predpisi, ki urejajo ceste in pravili cestnega prometa. Torej le javne ceste
so javno dobro. ZGO-1 doloca pogoje za pridobitev statusa grajenega javnega dobra. Cesta
pridobi status grajenega javnega dobra lokalnega pomena z ugotovitveno odloc¢bo, ki jo na
podlagi sklepa pristojnega obc¢inskega organa po uradni dolznosti izda pristojna ob¢inska
uprava (prvi odstavek 21. ¢lena ZGO-1). Za pridobitev statusa grajenega javnega dobra
oziroma da gre za javno cesto je torej potreben sklep lokalne skupnosti in odlo¢ba upravnega
organa, kar je tudi podlaga za vpis zaznambe javnega dobra v zemljisSki knjigi. Po prehodnih
dolocbah 211. - 213. ¢l. ZGO-1 se pridobi status javnega dobra po samem zakonu.
Nepremicnini sta vpisani v zemljiski knjigi kot druzbeno premozenje in e bi izpolnjevali
predpostavke za grajeno javno dobro, bi z izdajo ugotovitvene odlocbe obCinske upravne
enote, prislo do vpisa zaznambe javnega dobra v zemljiski knjigi na teh nepremicninah.

7. Toznikova teza je, da je upravicen zahtevati dostop do svoje nepremicnine in odstranitev
ograje, ker sta se nepremicnini ves ¢as uporabljali kot pot oziroma za dostop do (njegove)
nepremicnine, ki se je uporabljala za parkirisce, preden mu je bila v denacionalizacijskem
postopku in na podlagi sklepa o dedovanju izro¢ena v posest. ToZniku je treba pojasniti, da
splo$na raba Se ne pomeni, da gre za javno dobro. Javno dobro ne pridobi tega statusa
samodejno, na podlagi javne rabe, temve¢ le na podlagi izrecnega doloc¢ila ustreznega
pravnega akta, Ki je lahko sploSen ali posamiéen6, ali ob izkazanih predpostavkah iz 211.
- 213. ¢l. ZGO-1. Dolgoletna raba nepremicnine za parkirisce, ki je sedaj v lasti toznika in



prosti dostop po nepremicninah last tozenke do tega (nekdanjega) parkirisca, ob tem, da iz
fotografij izhaja, da sta bili nepremicnini (tozenke) namenjeni tudi kot parkiris¢e, ne pomeni,
da sta zaradi te rabe nepremicnini pridobili status javnega dobra. Fotografije pravdnih strank
dopustajo sklep, da so se (vse) nepremiénine uporabljale za parkiriie’, predvsem pa, da
nobena nepremicnina ni grajeno javno dobro. Nenazadnje tudi toznikova nepremicnina v
denacionalizacijskem postopku ni imela statusa javnega dobra (primerjaj z 19. ¢lenom
Zakona o denacionalizaciji).

8. Toznik je dokazal, da je tozenka lastnica nepremicnin, ni pa dokazal, da bi obstajal akt ali
odlocba, na podlagi katere bi nepremicnini pridobili status grajenega javnega dobra. ToZenka
je zatrjevala, da tak§nega akta ni, toznik pa nasprotnega ni dokazal. Ce bi tak (prostorski) akt
obstajal, kot to zatrjuje in da ga oznacuje toznik, bi ta akt lahko pridobil, saj gre za javno
dostopen podatek. Dopis tozenke z dne 12. 5. 2015%, v katerem tozniku pojasnjuje, da po
veljavnem prostorskem aktu nepremicnina v lasti toZzenke parc. $t. 001/1 ni ve€ predvidena
kot javna povrsina, ne pomeni, da bi ta nepremicnina tak status imela. Tega dejstva tudi ne
potrjuje zemljiSkoknjizni izpis iz leta 1951, iz katerega izhaja, da s to nepremicnino upravlja
Uprava ceste Ljubljana ter tudi ne dopis geodeta z dne 16. 9. 2014 in obvestilo (poziv) na
odstranitev kioska'’.

9.V konkretnem primeru ne gre za varstvo toZnikove lastninske pravice na njegovi
nepremicnini pred vznemirjanjem tozenke, zato so toznikove trditve, da ne mora dostopati
do svoje nepremicnine, ker mu to preprecuje ograja na nepremic¢ninah last toZzenke
irelevantne, ob tem, da je tozenka Ze pred uvedbo tega postopka predlagala tozniku, da vlozi
vlogo za pridobitev sluznosti'!, iz dopisa geodeta tozniku z dne 16. 9. 2014'? pa izhaja, da bi
toznik lahko pridobil dostop tudi preko uvoza, ki ga ima druzba E. Geodet Se opozarja
toznika, da bo moral placati druzbi odSkodnino za pridobitev sluznostne pravice. Toznikovo
sodno varstvo je torej utemeljeno le, ¢e sta nepremic¢nini javno dobro, ki sta v splo$ni
uporabi in zato dostopni za uporabo vsakomur na enak nacin, pa mu je toZenka takSno
splo§no rabo prepretila’®. Ali povedano drugaée; odlogilen je odgovor na vprasanje, ali
lahko vsak uporablja nepremicnini, ker sta javno dobro in je zato vsak uporabnik teh
nepremicnin upravicen zahtevati od toZzenke enako pravno varstvo kot ga uveljavlja toznik.
Glede na okolis¢ine konkretnega primera, je odgovor lahko le negativen, ker sta
nepremicnini zasebna last toZenke, Ki nista javno dobro.

10. Pritozbeni razlogi niso utemeljeni, zato je pritozbeno sodiS¢e pritozbo zavrnilo in potrdilo
sodbo sodisca prve stopnje (353. ¢len ZPP).

11. Toznik s pritozbo ni uspel, odgovor na pritozbo toZenke pa ni bil potreben, zato pravdni
stranki krijeta vsaka svoje stroSke pritoZbenega postopka.

'V nadaljevanju oznadeni (tudi) kot nepremi&nini.

2y nadaljevanju oznacena (tudi) kot nepremic¢nina.

? V nadaljevanju ZGO-1.

* V nadaljevanju ZPP.

>V nadaljevanju SPZ.

6 Primerjaj dr. Matjaz Tratnik in dr. Renato Vren¢ur, Pravna praksa - 2010, §t. 38, str. 22.
7 Glej fotografije pravdnih strank: A15, A18, A19, B3 in B4.

¥ Glej A13.

? Glej A13.



2 Glej A 22.
' Glej A14.
2 Glej A12.
13 Primerjaj (smiselno) z razlogi iz sodbe VSRS II Ips 238/2014.

Zveza:

RS - Ustava, Zakoni, Sporazumi, Pogodbe
Stvarnopravni zakonik (2002) - SPZ - ¢len 19, 19/1, 19/2
Zakon o graditvi objektov (2002) - ZGO-1 - ¢len 2, 2/1, 21, 21/1, 211, 212, 213
Zakon o cestah (2010) - ZCes-1 - ¢len 3
Zakon o denacionalizaciji (1991) - ZDen - ¢len 19
Datum zadnje spremembe:
25.04.2018

Odloc¢ba o vzpostavitvi statusa grajenega javnega dobra lokalneqga ...

https.//www.postojna.si/razpis/145214

1. Posnetek
9. jul. 2018 - 03201-8/2018-40, z dne 27.6.2018, o vzpostavitvi zaznambe grajenega
javnega dobra lokalnega pomena na par. st. 1867/12 (ID znak 2490 ...
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