
Odprto pismo častnih občanov Ljubljane  

Delo, 18. januarja 

Na pisanje pod zgornjim naslovom se oglašamo kot Društvo za urbano okolje, Odbor za lepšo Staro Šiško, 
Ljubljana (DUO).  

Avtor komentarja A. V. v svojem prispevku dne 29.2. 2020 navaja: »Morda bi bila bolj kot nekritična 
podpora (županu MOL – op. M.L.) smiselna dobrohotna kritika.« in »Ni mogoče oporekati opaznemu 
razvoju, ki ga je doživela Ljubljana v obdobju županovanja Zorana Jankoviča«, kar moramo vsi priznati.  

Razvoj pa ni enakomeren po prostoru Ljubljane, tudi ne vedno vsem v korist, predvsem obstoječim 
prebivalcem Ljubljane na raznih lokacijah ne. To je razvidno iz številnih aktivnosti raznih skupin »civilnih 
pobud«, in organiziranih nevladnih organizacij, ki delujejo na področju varstva prostora in okolja. 

Predvsem to področje je v mestu Ljubljana nedosledno obravnavano, vključno z demokratičnimi pravicami 
občanov, da so upoštevani v procesih urejanja prostora (in ne samo pripuščeni k javnim obravnavam in 
pobudam za spremembe prostorskih aktov ter praviloma neuslišani, kadar ne gre za investitorstvo za veliki 
kapital). 

Prostorski akti se opremljajo z elaborati »Okolijsko poročilo« ali Poročilo o vplivih na okolje«, ki so očitno v 
Ljubljani slabo upoštevani, oz. pripravljeni, nedosledno obdelani, ali pa postopkovno in vsebinsko zastareli.  

Ljubljana tudi nima opredeljenega »prometnega modela« z dokazanimi pozitivnimi učinki na varstvo okolja, 
z reduciranimi neugodnimi vplivi. Ta ključni primanjkljaj v urejanju prostora omogoča, da se nekritično 
izvaja razvoj mesta z zgoščanjem povsod, kjer je to možno, ali po želji investitorjev – developerjev.  

Tudi drugi vidiki ustreznih bivalnih pogojev so zanemarjeni (primerno dimenzionirana komunalna oprema, 
primerno razporejene in urejene zelene in rekreativne javne površine v območjih, nadzorovana dostopnost 
storitvenih dejavnosti in oskrbe, osončenje obstoječih stavb, itd..). Grozljiv primer takega odnosa v Šiški je 
poleg drugih predvidena novogradnja zelo visokega objekta tik pred obstoječim stanovanjskim blokom 
Celovški dvori s stanovanji, orientiranimi z edino osončeno fasado proti novogradnji, v hrupno 
degradiranem prostoru, kar bi moralo biti zaradi nedoseganja okoljevarstvenih pogojev po EU Direktivah in 
priporočilih nedopustno.   

Na območju Stare Šiške smo še posebej ogroženi, saj v obstoječe poselitveno tkivo vdirajo obsežni in visoki 
stanovanjsko-poslovni objekti, z veliko garažnimi mesti, vse stisnjeno v ulični blok-kare, brez posluha za 
bivalne razmere kot tudi za rekreacijske in spremljajoče dejavnosti celotnega prebivalstva območja Stare 
Šiške. Še tisto, kar je v fazah načrtovanja dogovorjeno z mestno upravo, ob zaključku realiziranih gradenj 
izostane.  

Poglavitna pomanjkljivost, ki do tega privede, je izostanek načrtovanja prostorskih aktov za prenovo 
(OPPN) celotnih posameznih območij, kot so Stara Šiška, Rožna dolina, pozidani predeli Bežigrada, ipd. – 
brez takega pristopa »zgoščanje« obstoječih zazidanih površin ni profesionalno in je škodljivo. 

V območju Stara Šiška in delovanja društva DUO smo žrtev slabega odnosa mesta do urejanja statusa 
»grajeno javno dobro«, in slabega urejanja tega področja na nivoju države, saj se že leta mučimo s 
postopki, da se zavaruje uničena zelenica v okviru spomenika državnega pomena po odloku o Plečnikovih 
delih, pri čemer nam veliko ovir povzroča zanikrno delovanje državnih inšpekcijskih služb, ter izostanek 
urejanja statusa na območjih stanovanjskih sosesk, kjer mesto v postopkih na sodiščih po zakonu ZVEtL ne 
uspe iztožiti svojih pravic, zaradi neprimernega odnosa države do javnega dobra, ter za to, ker nastopa z 
neprimernim dokaznim materialom (kot je Elaborat evidence nepremičnega premoženja občine, brez 
pravne podlage). 

 
Predsednica Društva za urbano okolje,  
Odbor za lepšo Staro Šiško 
Martina Lipnik, u.d.i.a. 
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December je þÿ�
�a�s� ocenjevanja iztekajočega se leta 
in želja za naprej. þÿ���a�s�t�n�i� meščani Ljubljane smo na 
novoletnem srečanju z zadovoljstvom ugotavljali, 
kako številni so bili posegi, opravljeni v prid mesta 
in življenja njegovih meščanov. Vsem, ki so pri tem 
sodelovali, smo se zahvalili, jim izrekli priznanje in 
zaželeli, da bi tudi v prihodnje uspešno uresničevali 
projekte, ki Ljubljano spreminjajo v sodobno pre­
stolnico, v kateri bo še naprej prijetno živeti in ki 
bo v številnih ozirih lepša in boljša od primerljivih 
glavnih mest v Evropi. Ne gre samo za ustrezno 
nadgradnjo srednjeveške Ljubljane ter Fabianijevih 
in Plečnikovih Idej, ampak tudi za mesto v miselnih 
okvirih enaindvajsetega stoletja. 

Bili smo enotni, da gredo županu Zoranu Jan­
koviču in njegovi ekipi vsa priznanja in zahvale za 
uspešen razvoj Ljubljane. V þÿ�
�a�s�u� njegovih manda­
tov se je Ljubljana tako spremenila, kot morda le 
še v času Ivana Hribarja. Mesečnik Ljubljana, ki ga 
dobivajo vsa gospodinjstva, nas sproti obvešča 
o vsem, kar je bilo storjenega za prijaznejše, bolj 
zdravo, solidarno življenje in razvoj. Podžupani 
Ljubljane so v 52. številki Mladine decembra 2019 
našteli spoštovanja vreden pregled zgolj najpo­
membnejših pridobitev zadnjih 13 let. Opravljeno 
delo je res impresivno. Prepričljivo o tem govori 
tudi bogato dokumentirana knjiga Ljubljana zate 
2007-2017. 

Zato težko razumemo in še manj sprejemamo 
stalne napade na župana Jankoviča, na njegovo 
delo in načrte. þÿ���e�d�a�l�j�e� več je podtikanj in naspro­
tovanj vsemu, česar se župan loti s svojo izjemno 
ekipo, tudi poskusov ustavljanja za mesto pomemb­
nih projektov. Župan ima ogromno podporo pri 
volivcih, ki zaupajo njegovi viziji in strokovni pre 
soji in ga zato vsakokrat znova z veliko večino tudi 

izvolijo. Zdi se, da je prav zaradi tega za nekatere 
postal simbolna oseba, ki jo je treba za vsako ceno 
ustaviti. Nič novega na Kranjskem. Namesto da bi 
bili uspehi Ljubljane spodbuda in vzor. 

þÿ���e�p�r�a�v� noben od postopkov, ovadb in preiskav, 
ki so bili sproženi proti županu in nekaterim nje­
govim sodelavcem v celotnem obdobju njegovega 
županovanja, doslej ni dobil sodnega epiloga, Jan­
kovič ves þÿ�
�a�s� ostaja osumljenec. za nekatere pa tudi 
že kar krivec, čeprav brez dokazane krivde. Zato se 
ni þÿ�m�o�g�o�
�e� ubraniti vtisu, da proti županu poteka 
politična kampanja, ki poskuša razvrednotiti njego­
vo delo in očrniti njegovo osebnost. 

Ne želimo braniti Jankovića, še manj razsojati o 
njegovi krivdi ali nedolžnosti. Vztrajamo pa, da je 
nesprejemljivo, da se odločanje o dejanjih, ki jih je 
obdolžen, vleče v nedogled. Take razmere ustvar­
jajo legla intrig in obrekovanj, spodbujajo medijske 
linče, zastrupljajo družbene odnose, predvsem pa 
preprečujejo skupno ustvarjalno in odgovorno 
delo. V ta kontekst štejemo tudi parlamentarne 
preiskovalne komisije, ko se politiki s svojimi poli 
tičnimi interesi postavijo v vlogo organov pregona 
in sodišč. Poudarjamo, da je tovrstno ovaduštvo 
nevarno za naš razvoj in demokracijo. O upraviče­
nosti oziroma škodljivosti investicijskih posegov naj 
presojajo strokovni organi, tudi tuji, ne pa z oseb­
nim interesom in prestižem prizadeti posamezniki. 

Smo pripadniki vladavine prava, zato obsojamo 
vse oblike pritiska na preiskovalne in sodne organe. 
Prepričani pa smo, da župan Zoran Jankovič zasluži 
pravično sojenje v razumnem roku. Samo to þÿ�
�l�o�v�e�-
ka dokončno opere suma in povrne verodostojnost 
njegovi besedi. Pri tem Jankovič uživa ugled člove­
ka, čigar beseda Ima veljavo. V slovenskem prostoru 
je Jankovič redka izjema. Kot poslovnež v Merca­
torju in tudi kot župan je vodil uspešne ekipe, ki so 
redno dosegale izjemne rezultate v javno dobro. 
Ali za Slovenijo res velja, da je mogoče odpustiti 
vse razen uspeha? 

častni občani: 
dr. Ljubo Bavcon, mag. Pavle Čelik, dr. Vinko 
Dolenc, Miran Goslar, Nuša Kerševan, dr. Matjaž 
Kmed, dr. Janez Kocijanačič, dr. Zora Konjajev, 
dr. Aleksandra Kornhauser Frazer, Milan Kučan, 
Svetlana Makarovič, Jože Mermal, Ivanka Mežan, 
Anica Mikuš Kos, Anita Ogulin, Mojmir Sepe, Franc 
Sever Franta, Janez Stanovnik, dr. Alenka šelih 
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Odprto pismo 
castnih obcanov Ljubljane 

astni me~cani Ljublj -
ne so nas presenetili s 

:::::::; pismo podpore ljublj r -
s emu zupanu. 
Vajeni smo ze promptni 
od govorov mes nih 
vojscako na sak po­
misl k o nenajboljsem 
vodenju m a, v ka rih 
nas v kic sproti ne poza­
bijo opomniti n stotine 

projektov, ki jih je mes o spelj lo dobrobit s o­
j ih m cano , in ko Ljubljan , pod navdihujotim 
ods om gospod up , pos ja e o najlep!ih 

mest n s etu. Gore podpora spo~to anih razu­
mnikov pa j res pres etlji a, saj bi jih morali vsi 
n padi na delo mestnih oblasti, ki jih omenjajo, 
saj na dati z d omom, da morda le ni vse ako 

I po, kot se zdi. Preprican sem namrec, d se tudi 
oni ne strinjajo z sem, kar se v mestu dogaj . 

orda bi bila bolj kot nekriticn podpora smiseln 
dobrohotna kritika. 

Ni mogoce oporeka i opazn mu razvoju, ki g 
je dozivela Ljubljan obdobju zupa o anja Z?ra: 
na Jankovica, pa vendar se mor mo pra!att, ah 
ni skrb za mesto in njegov razvoj n kaj, za kar bi 
po definiciji mor I skrb ti vsaka mestna oblas . 

ogoce je n du enje bolj posledica t ga, da le 
nismo v j ni profesionaJn a dela uradniko , ki naj 
bi predano in est o opravljali s oje delo. 

Kar Ljublj ni n1oti, je pred sem n cin upravlja­
nja mest . Zupan namrec mesto vodi kot veliko 
druzinsko podje je, s trdo roko absolutn ga I -
d rj , kine dopu~ta ugovorov. Absolutn etina 
mestnem svetu mu namrec omogoc , d vsa pro­
jekt izp lje tako, ko si g je zamislil. S straho lado 
po prindpu »kdor ni z n mi, j proti nam« si je ab­
solut o podredil se nacelnike mestnih sluib in e, 
ki so kakor koli od isni od mestncga financi ranj 

In zal vse odloci e nika or niso dobre in korist 
mesta in m scano . V misl ih im m pred sem od­
loci e, zane n pros orska prasanja, ki ji bolj 
poznam, mislim p si, d so teiave podobn tudi 
n drugih podrocjih. 

Mes o s n mrec edno, kljub deklarati ni 
sodalni usmerje osti, dosled o, izrazito neolibe­
ralno odloci podpret i ideje in z lj istih, ki imajo 
denar. T ko se nam do aja urbanize brez j sne 
dolgorocne ·zije razvoja. lmamo p urbanizem po­
bud, i svoje vi ije spro · pril g j eljam kapitala. 
Vse skup j, I, nckriticno legitimira popustljivi in 
prilagodlj i i pod upan, mestni urb nist, prof sor 
Kozelj. 

T z je res veliko in kljub nogim rgumen-
tiranim ugo orom in civilnim inicia i am mesto 
trdno traja pri s ojih odloci ah. Tako imeno­

no zgo~ce anje pozid e Rozni dolini, juinem 
Bezigradu in st ri Siski, sporna no ogr dnja ob 

Erja ce i ulici, predvideno unic nje ku l urn ga 
spomenik driavnega porn na - Plecnikovega 
stadiona, predvidene nove fakul e na tra nikih 
in poljih v blizini zi lskega vrta, selite S50 , zgo­
dovinsk g rhi in dij kega dom iz Barago ega 
semenisca ter udi s em povezana gentrifikacija 
mestnega sredi~ca, gradnj povezovaln ga k nala 
cez odonosnik, ocitno brez pr pr oj vplivov 
n okolje, barantanje z z mlj~ti ob centru Soc , 
priv tizacije in pozida e javni zelenih povrsin, ki 
so bile izvorno konstituti ni del stanovanjskih nase­
lij in katerih st tus po osamosvojitvi ni bil primerno 
urejen, sramotno stanje zelezniske in avtobusne 
postaje ... je le nekaj najbolj pere ih te , ki kazejo 
na to, da me to ne deluje dobrobit ea es ojih 
prebivalc v in da njego o ravnanj ni vedno legi­
t imno, ceprav je na videz I galno ( casih pa, kot 
kaze, tudi to ne). 

Nenavaden j tudi odnos mesta in drza e. M s­
to se namr c obn , kot d proje i, ki koristijo 
drzavi, n koristijo tudi njemu in zeli od dr e cim 

c iztrzjti, e glede na to, d mu s atus gla nega 
mes z gota lja obilo sreds e , ki jih drug mes a 
niso delezna. 

e smemo torej povs m nekriticno erj ti 
samohvali m stnih oblas i in prav bi bilo, da na 
prihodnjih lok lnih oli ah i ol imo mestni svet, 
ki bo imel moznost nadzoro anja in korigiranja 
zupano ega ravnanja. 

Mislim sic r, da se bo podobno kot n d v­
n m nivoju, tern primeru, zal, uz lj no odpoved I 

lad nju. 
Arne Vehovar, u.d.i.a., 
Ljubljana 




