RE: Zadeva Stara cerkev_ postopki IRSOP

Od : MARTINA LIPNIK <martina.lipnik@siol.net> Pet, 20. mar.. 2020 10:35
Zadeva : RE: Zadeva Stara cerkev_ postopki IRSOP #5 prilog

Za : 'Senka Sifkovic Vrbica' <senka.sifkovic.vrbica@pic.si>, 'Maja Simoneti' <maja.simoneti@ipop.si>,
'Marko Peterlin' <marko.peterlin@ipop.si>, 'Aljosa Petek' <aljosa.petek@pic.si>

Cc : 'Julijana Dolenec' <julijana.dolenec@siol.net>, 'Jurij Stare' <jurij.stare@siol.net>

Pozdravljeni,

Da, gre za isto zadevo, ki je bila predmet analize v letu 2017. Razumemo va$ odgovor, se zavedamo tezavnosti
poloZaja, pa vendar smo racunali na naslednje:

Ker je iz zadnjega stali¢a inSpekcije razvidno, da drustvo, ki je zadevo prijavilo (Ze leta 2011, ko se je inSpekcija
Sklicevala na tedanjo za$cito kulturne dediscine in samo zaradi tega ni ni¢ ukrepala, in nadalje vsa leta do sedaj, saj je $lo ves Cas za
»C€rno gradnjo«, ne glede na status varstva kulturne dediscine, ki se je bistveno spremenil leta 2014, in bil za$Citen kot del spomeniske
za$¢ite Ple¢nikovih del — s »érmo gradnjo« v svojem okviru(M); ZVKDS je obmocje se enkrat pregledal in izdelal elaborat, v
katerem je podal dodatne kriterije za ureditev stanja—\/ PRILOGI), »nima priznanega statusa »stranskega udelezenca« (kot
navaja IRSOP) «, menimo, da bi bilo treba podati novo prijavo s strani organizacije, ki ima priznan »javni interes« in bi lahko
javno priznano vodila dialog z in$pekcijo kot »stranski udelezenec« — varuh javnega interesa, ki je prizadet, ker: »je
zavezanec storil krSitev zakona ali drugih predpisov, ki posega v pravice ali pravne koristi drugih pravnih (NVO!?) oziroma
fizicnih oseb, je dolzan te osebe na njihovo zahtevo seznaniti s svojimi ugotovitvami, izre€enimi ukrepi in drugimi podatki,
potrebnimi za uveljavljanje pravic prizadetih oseb.«, nadalje: »Zoper sklep iz prej$njega odstavka je dovoljena pritozba (s strani
»prizadete »pravne osebe«, to je po naSem razmisljanju lahko tudi NVO s statusom — kot je na primer IPOP) v petnajstih dneh od
vrogitve sklepa. Pritozba zoper sklep ne zadrzi njegove izvritve.« (36. clen ZIN)

Sklicujemo se na naslednja dolocila ZIN, po naSem razumevanju, in na mnenje IRSOP:

ZIN
VI. POSTOPEK PRI OPRAVLJANJU NALOG INSPEKCIJSKEGA NADZORA
24. ¢len
(stranke v postopku)
InSpektor mora obravnavati prijave, pritozbe, sporocila in druge vloge v zadevah iz svoje pristojnosti in vlagatelje na njihovo zahtevo obvestiti o svojih ukrepih najkasneje po opravljenem
nadzoru in sprejetem zadnjem ukrepu oziroma ustavitvi postopka.
Ne glede na dolocbe zakona o sploSnem upravnem postopku mora in§pektor obravnavati tudi anonimne prijave.
Ce inpektor v postopku ugotovi, da je prijava lazna, postopek ustavi. Steje se, da je prijava lazna, &e jo vlagatelj vioZi, ¢eprav ve, da zavezanec ni krsil zakona ali drugega predpisa.
V postopku in§pektorja ima polozaj stranke v postopku zavezanec. Vlagateljica oziroma vlagatelj (v nadaljnjem besedilu: vlagatelj) pobude, prijave, sporocila ali druge vioge nima polozaja
stranke.
VII. UKREP!I INSPEKTORJEV
32. ¢len
(ukrepi inSpektorjev)
Ce ingpektor pri opravljanju nalog in$pekcijskega nadzora ugotovi, da je kréen zakon ali drug predpis oziroma drug akt, katerega izvajanje nadzoruje, ima pravico in dolZnost:

- odrediti ukrepe v skladu s tem zakonom ali drugim zakonom, katerega izvajanje nadzoruje in§pektor, za odpravo nepravilnosti in pomanjkljivosti, v roku, ki ga sam dolo¢i,
- izvesti postopke v skladu z zakonom o prekrskih,

- naznaniti kaznivo dejanje ali podati kazensko ovadbo za kaznivo dejanje, ki se preganja po uradni dolznosti,

- predlagati pristojnemu organu sprejem ukrepov,

- odrediti druge ukrepe in opraviti dejanja, za katere je pooblas¢en z zakonom ali drugim predpisom.

Ce inSpektor ugotovi, da si je zavezanec pridobil s storitvijo kaznivega dejanja ali prekrSka premozenjsko korist, pristojnemu sodiS¢u predlaga njen odvzem.

V primeru, da inSpektor pri opravljanju nalog inSpekcijskega nadzora ugotovi krSitev zakona ali drugega predpisa oziroma akta, katerega izvajanje nadzoruje druga inSpekcija, sam ugotovi
dejansko stanje ter o svojih ugotovitvah sestavi zapisnik, ki ga posreduje pristojni inSpekciji.
36. clen
(ukrepi za varovanje pravic drugih oseb)

Ce indpektor pri opravljanju nalog in$pekcijskega nadzora ugotovi, da je zavezanec storil krsitev zakona ali drugih predpisov, ki posega v pravice ali pravne koristi drugih pravnih oziroma
fizi€nih oseb, je dolzan te osebe na njihovo zahtevo seznaniti s svojimi ugotovitvami, izre€enimi ukrepi in drugimi podatki, potrebnimi za uveljavljanje pravic prizadetih oseb.

Ce meni, da je zaradi varovanja pravic drugih oseb to potrebno, lahko in§pektor objavi oziroma s sklepom odredi objavo svoje odlocbe ali njenega povzetka za doloéen &as na vidnem
mestu v poslovnih prostorih zavezanca, na vhodu v te poslovne prostore, v javnih glasilih ali na drug primeren nacin. Stro$ke objave krije zavezanec.

Zoper sklep iz prejSnjega odstavka je dovoljena pritozba v petnajstih dneh od vrocitve sklepa. Pritozba zoper sklep ne zadrzi njegove izvrsitve.

MNENJE IRSOP:



inSpekcijskega nadzora, inSpekcijski ukrepi In druga wvprasanja, povezana z InSpekciskim
nadzorom (1. <dlen ZIN). SploSni procesni predpis, na podlagi katerega wupravni organ wodi
inSpekcijski postopek. predstavija Zakon o sploSnem upravnem postopku (Uradni list RS St. 24/06
— UPB in spremembe, v nadaljevanju ZUP). Ker je predmet inSpekcijskega postopka nadzor nad
izvajanjem ozwroma sposStovanjem zakonov in drugih predpisov, gre v inSpekcijskih postopkih
primarno za varovanje javne koristi. |z tega razioga se inSpekcijski postopek pricne in vodi po
uradni dolZnosti. Posleditno uvedbe inSpekcijskega postopka ali ukrepanja inSpektorja ni mogoce
zahtevati. Skladno z doloCbo 24. Clena ZIN je inSpektor dolZzan prijave, prito2be, sporocila in druge
vioge v radewvah iz svoje pristojnosti obravnavati ter viagatelje pobud na njihovo zahtevo obvestiti o
swvojih ukrepih oziroma o ustavitvi postopka. TakSno obwvestilo o ukrepih je dolzan inSpektor
viagateljermn posredovati najkasneje po opravijenem nadzoru in sprejetem zadnjem ukrepu oziroma
Po ustavitvi postopka. Drugih upraviCenj v zvezi s postopkom osebe s poloZajem viagatelja pobude
nimajo.

Hkrati je glede na wvsebino vaSe vioge potrebno pojasniti. da lahko v inSpekcijskem postopku
sodelujejo le osebe, ki imajo v konkretnem postopku polo2aj stranke ali stranskega udeleZenca. Te
osebe lahko v okviru konkretnega postopka zavarujejo svoje pravice in pravne koristi, svoje dvome
o pravilnosti in zakonitosti postopka oziroma odlocitev v postopku pa uveljavijajo z uporabo pravnih
sredstev. Obseg upravit¢enj konkretne osebe v zvezi s postopkom je tako neposredno odvisen od
njenega poloZzaja v postopku. Iz evidence zadev gradbene inSpekcije IRSOP izhaja, da wv
konkretnih inSpekcijskih postopkih niste imeli poloZaja stranke ali stranske udelezenke, posledicno
v postopkih niste imeli upravicenj oseb s takSnim poloZ2ajem. Kot pobudnica postopka ste skiladno =z
Zzgoraj navedeno dolotbo 24. clena ZIN upraviCeni zgolj do obwvestila inSpektorjia o ugotovitvah
inSpektorja v konkretnem postopku, ki ste ga tudi prejeli. Drugih upravicenj v zvezi s konkretnim
postopkom kot oseba s poloZzajemnm pobudnice postopka nimate.

Iz zgoraj zapisanega izhaja, da v konkretnih inSpekcijskih postopkih niste imeli polozaja, ki bi vam
omogodal kakrSenkoli vpliv nanje, poleg tega pa so postopki gradbene indpekcije koncani. Ker
komunikacija v zvezi s konkretnimi postopki poteka izkljjuéno po pravilin, ki dolocajo potek teh
postopkov, za sestanek, kot ga prediagate, ne vidimo razioga.

Dodatno pojasnjujemnmo, da ste v preteklin letih v zvezi z vasimi viogami, ki se nanasajo na isti
poseg, s strani IRSOP prejeli vet pojasnil (med drugim St 06121-175/2017-5, 0619-T/2016/7,
0619-7/2016/12, O070-4/2017/38, O70-4/2017/22., 070-4/2017/19, O70-4/2017/1S. O70-4/2017/12,
O70-4/2017/8, O70-4/2017/2, 06121-175/2017-5), s katerimi ste bili obvesiiéeni o ugotovitvah
gradbene infpekcije v konkretnih inSpekcijskih postopkih, podana pa so vam bila tudi sploSna
pojasnila o inSpekcijskem nadzorstvu in samostojnosti inSpektorja pri odloéanju, upraviéenijih
pobudnika postopka v zveri s podano pobudo, nadinu dela gradbene inSpekcije s prejetimi
pobudami ter pristojnostih gradbene in geodetske inSpekcije IRSOP. Ker smo z navedenimi
pojasnili iz€rpali vsebine, ki se nanasajo na delovanje IRSOP v konkretnih inSpekcijskih postopkih
oziroma v zvezi s konkretnim posegom, n;_val;:&jfpog; bitne nadaljnje vioge z enako ali podobno
wsebino oziroma vioge, ki bi se naﬂa&a?.-ﬂ%_ﬁsﬁ posa-ﬁ' ojasnil ne bomo vel podajali.

= . e TN

Dodajam Se povezavo na nas apel za MOL:
http://stara-siska.si/Datoteke/20180327 Sporno_ravnanje_z zemljiscem_kulturna_dediscina_GIPOSS.pdf

razumemo problematiko.

Na povezavi:

Civilna iniciativa: Otroskega igris¢a ne damo !

https://sites.google.com/site/otroskegaigriscanedamo/predlog-sodelovanja je o problematiki »grajenega javnega dobra« (kjer pa
ne ovira zadeve Se »¢rna gradnja, ki bi jo morala odpraviti inSpekcija) razvidnega vec.

LP Martina Lipnik, predsednica DUO

From: Senka Sifkovic Vrbica <senka.sifkovic.vrbica@pic.si>

Sent: Thursday, March 19, 2020 3:16 PM

ToO: martina.lipnik@siol.net; 'Maja Simoneti' <maja.simoneti@ipop.si>; 'Marko Peterlin' <marko.peterlin@ipop.si>; 'Aljosa Petek' <aljosa.petek@pic.si>
Subject: FW: zadeva Stara cerkev_ postopki IRSOP

Pozdravljena Martina,

kolikor razumem gre $e vedno za problem parkirié¢a ob Ple¢nikovi cerkvi, ko je bila zelenica nelegalno spremenjena v parkirisce. Ce je tako, potem e vedno dri
ugotovitev iz skupne analize, ki smo jo delali v letu 2017 (tocka 4 zadnjega poglavja):

e delno je zelena parkovna ureditev porusena, zemljisce privatizirano, in zazidano na novo na nelegalen nacin s parkiriscem, kar ni v skladu s pogoji iz uradnih
dovoljenj za zunanjo ureditev, niti s pogoji iz Odloka o varstvu kulturnega spomenika; Spomenisko-varstvena sluzba in spomenisko-
varstvena inspekcija morata lastnika (mestna obcina Ljubljana) opozoriti da izvede postopke za nicnost
kupoprodajnih pogodb med GIPOSS in zasebnikom; ce to formaino ne pride v postev, morajo vse pristojne uradne sluzbe
(vkljuéno z gradbeno inspekcijo) ukrepati ce zasebni lastnik objekta svojih obveznosti glede vzpostavitve
legalnega grajenega stanja in glede obveznosti varstva spomenisko zascitenega gradbeno-inZenirskega objekta
parkovne zunanje ureditve ne opravi; te povrsine je treba ustrezno evidentirati v javnih evidencah in jim dodeliti status »grajenega javnega
dobra«, kar pomeni, da bi morala obcina lastnika razlastiti, ce ne more na drug nacin dokazati neupravicenosti zasebnega lastnistva glede na zakonodajo
(veljavno iz casa gradnje parkovne ureditve, in danes veljavno).

V drzavni ni pravnega vzvoda, ki bi ga lahko posameznik ali tudi nevladna organizacija s statusom varstva okolja ali urejanja prostora ali kulturne dediscine ali
drugim statusom lahko uporabila, da bi vplivala na inSpekcijski postopek. Zato je tako DUO, kot PIC, kot IPoP ali Ce bi to delali kot zainteresirani posameznik, v
postopkovno enakem poloZaju. Postopek poteka po Zakonu o inSpekcijskem nadzoru in 24. ¢len doloCa obseg moznosti vkljucenih v postopek. Upravna inSpekcija
lahko sicer tudi pregleduje delo inSpekcijskih sluzb, vendar le v smislu upravnega poslovanja, ne pa vsebine.

Ce bomo dobili nov mrezni projekt, kar je v teku, smo namenili v prijavi precejénjo pozornost varstvu javnih povréin in mogoce tedaj lahko $e dodatno
razmisljamo, kaj na sistemski ravni (specificno v povezavi z objektiv kulturne dedis¢ine) lahko naredimo.

Tako konkretno ne vidim, kaj bi mi lahko konkretno naredili, ni nacina, da »prisilimo« inSpekcijo k ukrepanju, ¢eprav vem, da imate prav.
Senka Sifkovic Vrbica

Pravno-informacijski center nevladnih organizacij - PIC
Legal-Informational Centre for NGOs, Slovenia


http://stara-siska.si/Datoteke/20180327_Sporno_ravnanje_z_zemljiscem_kulturna_dediscina_GIPOSS.pdf
https://sites.google.com/site/otroskegaigriscanedamo/predlog-sodelovanja

Metelkova 6, 1000 Ljubljana, Slovenija/Slovenia
Tel.:4+386 1 521 18 88; +386 51 681 181

. PRAVNO-INFORMACIJEK! CENTER
NEVLADNIH ORGANIZACIS

V V tor., 17. mar. 2020 ob 20:54 je oseba MARTINA LIPNIK <martina.lipnik@siol.net> napisala:

Spostovani,

Prosimo, da nam pomagate v zadevi, razvidni iz objave spodaj, in iz prilog.

Prosimo za odziv, v nadaljevanju po moznosti tudi sestanek, predlog za vaso podporo o tem, kako naprej, da
problem uspesno zaklju¢imo.

LP Martina Lipnik 5
Predsednica DUO, Odbor za lepSo Staro Sisko

From: MARTINA LIPNIK <martina.lipnik@siol.net>

Sent: Tuesday, March 17, 2020 8:44 PM

To: 'Julijana Dolenec' <julijana.dolenec@siol.net>; ...

Cc: 'Zagovorniki okolja' <info@zagovorniki-okolja.si>; 'info@zvkds.si' <info@zvkds.si>; 'tajnistvo.skd.sri@zvkds.si'
<tajnistvo.skd.sri@zvkds.si>

Subject: RE: Zapisnik zadnje seje

Posiljam Se dopis IRSOP na urgenco za sestanek pri vodji inSpekcije — pri glavhem inSpektorju.

O dopisu obves¢am tudi PIC in IPOP — MreZo za prostor, ker menim, da gre za zadevo, ki se zelo dolgo vleCe, gradbena
inSpekcija ni opravila svojega dela korektno, izgovarja se na pravno stanje prijavitelja (DUQ) in ne ukrepa po »materialnem
pravu, kot bi morala; gre za »crno gradnjo« iz leta 2011, ki jo lahko sankcionira edino gradbena inSpekcija, brez tega
postopka tudi MOL teZje ukrepa (se je pa Ze izjasnila, da ni pristojna za nadzorstveno funkcijo nad obravnavano nepravilnostjo, ker
presega zakonska pooblastila obCinske inSpekcije, zato je »zadevo, ki ji je bila neupraviceno »odstopljena«, vrnila nazaj na IRSOP;
na IRSOP so izjavili (na sestanku z VCP), da jih mnenje obcin ne zanima in ga niso dolzni upostevati (1))

Ker prijavitelj nepravilnosti (DUO), skupaj s spomeniskovarstveno sluzbo ZVKDS vztraja, da gre za degradacijo kulturno-varstvenega
spomenika, nadaljnjih ukrepov pa ne more sam izpeljati, apeliramo na IPOP oziroma na MreZo za prostor, kjer smo clani,
da po postopkih, dopustnih za NVO z javnim interesom, sodeluje v tem postopku in pripomore k konénemu razpletu za prostor in
okolje sramotnega stanja.

LP Martina Lipnik

Ta e-posta je bila pregledana z Avast protivirusnim programom.
www.avast.com
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