PREDLOG ZA PRILAGODITEV ŠTUDIJE PREDLAGANE PROMETNE UREDITVE 

Prometna študija območja urejanja ŠS 1/1-2 Stara Šiška, ki jo je izdelalo PNZ (marec, maj 2007) žal ne upošteva nobenega predloga našega društva DUO, ki smo ga posredovali g. županu Jankoviču osebno dne 22. januarja 2007 na sestanku krajanov. Pravzaprav je bila študija v tistem času že v zaključni fazi priprave in naših predlogov ni mogla upoštevati. Naprošamo vas, da se naši predlogi upoštevajo pri projektiranju izvedbe prometne ureditve.

Predpostavke k našim predlogom

· študija obdeluje prometno ureditev do leta 2016. Ker je stanje kritično smatramo, da je potrebno izvesti nujne ukrepe v najkrajšem možnem času, zato vsebujejo naši predlogi aktivnosti za leto 2008,
· trenutno stanje je za stanovalce tega področja mesta Ljubljane nevzdržno: preveč vozil, premalo parkirnih mest, neurejene površine za pešce, neupoštevanje omejitev hitrosti na področjih, ki so označena za cone počasnega prometa (cone 30), neustrezna prometna ureditev področja.  

· poudarek je na sistemu enosmernih cest, kajti vemo, da se promet na enosmernih cestah odvija bolj tekoče in z manj zastoji.

V nadaljevanju navajamo naše predloge:

1. Prometni režim - predlogi za posamezne ulice
Gasilska 

ostane dvosmerna. Nikakor se je ne sme ožati. Predlagamo tudi, da se omogoči dovoz na Gasilsko z levim zavijanjen s Celovške. S tem bi se zagotovil dodaten dovoz s Celovške ceste do novo zgrajenih stanovanjskih-poslovnih stavb in nekoliko sprostil dovoz z Verovškove, ki je trenutno močno preobremenjena s prometom.

Milana Majcna 

1. Enosmerna iz smeri Celovške do Gubčeve. Desno zavijanje iz Celovške. Razlog: sedanji izhod iz M. Majcna na Celovško je nepregleden. V kolikor želi avtomobilist, ki nima prednosti, kaj videti, mora zapeljati krepko na kolesarsko stezo in tako precej moti promet. Predvsem pa je cesta preozka za normalen in nemoten dvosmerni promet.

2. Dvosmerna od Gubčeve do Medvedove.

3. Enosmerna od Medvedove do Kavškove.

4. Dvosmerna od Kavškove do konca proti progi in v levem ovinku ob stavbah.

Lepodvorska

1. Dvosmerna med Celovško in Gubčevo.

2. Enosmerna od Polakove do Gubčeve v smeri Polakova → Gubčeva.

Žibertova

1. Dvosmerna med Celovško in Gubčevo.

2. Enosmerna od Gubčeve do Polakove v smeri Gubčeva → Polakova.

Frankopanska

1. Priključevanje Frankopanske na Celovško s polnim semaforiziranim križiščem (gl. prilogo 2.4 v Študiji).

2. Enosmerna med Gubčevo in Celovško v smeri Gubčeva → Celovška.

3. Dvosmerna med Gubčevo in Polakovo .

Frankopanska z izhodom na Celovško naj bi bila prevozna tudi za kamione in ne samo za osebna vozila. Kajti zavijanje kamionov na Celovško v levo ali desno ne bi bilo prav nič nemogoče in to brez rušenja hiše na Celovški 34. Namreč, v obeh primeri ali iz Ruske ali iz Frankopanske kamion pripelje po enem pasu in na enak način zavija na Celovško levo ali desno. Seveda bi imela  Frankopanska na odseku med Gubčevo in Celovško samo en vozni pas.

Malgajeva

Menimo, da desni uvoz na Malgajevo s Celovške ceste (gl. prilogo 2.4 v Študiji) ni izvedljiv, kajti pri vsaki dostavi bi nastal zastoj. Pri kratkotrajni ustavitvi vozila bi še šlo. Pri daljši ustavitvi, primer kamion, ki bi pripeljal pohištvo, kar ponavadi traja daljši čas, pa bi lahko nastala dolga kolona, ki bi se raztezala še na Celovško do Ruske ali še dlje.

Naš predlog: 

1. Malgajeva naj ostane zaprta na Celovško.

2. Med Celovško in Jesenkovo kot sedaj dvosmerna. Kamioni in večja vozila, ki zapeljejo po njej proti Celovški, morajo pač z vzvratno vožnjo peljati do Jesenkove in vzvratno zapeljati v Jesenkovo toliko, da se lahko obrnejo in naprej speljejo do Medvedove.

3. Enosmerna od Jesenkove do Medvedove v smeri Jesenkova → Medvedova.

Ruska

Enosmerna v smeri Celovška → Medvedova.

Sedanje stanje je nevzdržno. Predvsem zaradi tovornjakov, ki se zagozdijo pri uvozu v Rusko ulico iz Celovške ceste in sploh zaradi prevelikega števila tovornjakov, ki pa bi se v primeru upoštevanja našega predloga razpolovilo.

Jesenkova

Enosmerna v smeri Ruska → Malgajeva.

Medvedova

Dvosmerna.

Pivovarniška

Dvosmerna. Znak "STOP" proti Medvedovi ostane kot do sedaj.

Gubčeva

Enosmerna v smeri M. Majcna → Frankopanska.

Polakova

Enosmerna v smeri Frankopanska → Lepodvorska.

Jezerska

Enosmerna smeri M. Majcna →Lepodvorska.

Kavškova

Dvosmerna .

2. Parkiranje

Do izgradnje parkirnih hiš "Slovenija vino", "Fructal" in "Kino Mojca" bo problem parkiranja ostal še naprej nerešen. Posebnih rešitev za ta trenutek Študija ni prinesla. Z ureditvijo enosmernih ulic pa bi kratkoročno pridobili nekaj parkirišč:

Gubčeva: dovoljeno (legalno) vzdolžno parkiranje na vozišču ob robnikih na desni strani Gubčeve v smeri vožnje ali celo na obeh straneh, vendar naj to možnost preveri projektant.

Ruska: dovoljeno (legalno) vzdolžno parkiranje delno na pločniku delno na vozišču na strani hiš z lihimi številkami v smeri vožnje (gl. priloženo skico Predlog prečnega prereza Ruske ulice). Tako parkiranje tudi omogoča ustavljanje vozil za dobave in komunalne dejavnosti in ne moti prometa. Na strani Uniona pa ostane ureditev parkiranja nespremenjena.

V Malgajevi in Jesenkovi ostanejo parkirišča kot doslej, samo obratno v smeri vožnje.

Na ostalih cestah in ulicah bi morali projektanti predvideti parkiranje z ozirom na možnosti.

3. Pešci, pločniki in parkiranje na pločnikih

Pločnikov načeloma ni potrebno širiti. Razen, če je kakšen izjemoma ožji od zahtevanega minimuma 1,5 m (primer Verovškova). Ker so namenjeni pešcem, je potrebno z njih odstraniti parkirane avtomobile in tako pešcem zagotoviti neovirano in varno hojo po zadostni širini pločnika (zelo kritičen primer Gasilska kjer pešcem zaradi parkiranih vozil hoja po pločnikih sploh ni omogočena). Bojimo se, da bi s širitvijo pločnikov le vzpodbudili avtomobiliste, da bi na njih (lažje) parkirali. Ideja o pločnikih v nivoju vozišča je dobra, vprašanje pa je, ali ne bodo na njih avtomobilisti tako še lažje parkirali. V kolikor bi bilo to implementirano predlagamo, da se na robove pločnikov postavijo količki.

Posebej je treba preučiti uvedbo in označevanje parkirnih prostorov samo za stanovalce z dovolilnicami in plačljiva parkirišča za obiskovalce. 

4. Omejitve hitrosti prometa

Omejitev 30 km/h naj ostane v celotnem območju tako kot je trenutno. Glede na stanovanjsko poselitev, direktne izhode iz stavb na pločnike ter glede na šolo in vrtec ter tehnične pogoje (ostra nepregledna križišča) je dvig hitrosti na 50 km/h nesprejemljiv in zelo nevaren.

Potrebno bi bilo izvesti vsaj naslednje ukrepe za umirjanje prometa kot so:

· spremeniti tlake,

· namestiti dodatne oznake omejitev hitrosti 30 km/h. Oznake omejitve hitrosti 30 namreč niso zadosti vidne in jih vozniki ne upoštevajo. Postaviti je potrebno dodatne table in ustrezno označiti vozišča (talna oznaka v obliki prometnega znaka omejitev hitrosti 30 km/h, kjer je večja verjetnost, da se znak spregleda – uvoz iz Drenikove na Verovškovo, iz Celovške na Rusko in na Gasilsko),

· namestiti ležeče policaje (zelo nujno na Gubčevi in Verovškovi  - v delu od Drenikove do Gasilske). Navedeni ulici sta dolgi in zato se na njima razvije prevelika hitrost, poleg tega gre za šolsko pot ter neposredno bližino vrtca, iz stanovanjskih hiš pa se izstopa direktno na pločnike. Enako predlagamo za Medvedovo ulico na mestih, kjer so prehodi za pešce. 

5. Kolesarski promet

Kolesarski promet ni lahko rešljiv. Tudi Študija zanj ne podaja nobene rešitve. Ponekod bi se kolesarske steze lahko uredile, ne pa povsod. Pozivamo vas, da poskušajo projektanti najti ustrezne rešitve.

6. Ostalo

Študija v uvodu ni celovito zajela bodočega stanja prostora glede rabe. Od pretežno stanovanjske ali mešane rabe je odvisna tudi prometna ureditev. Naš predlog temelji na sedanji in nam poznani bodoči rab prostora (nov prostorski načrt za MOL je žal šele v fazi izdelave).

Pri javnem prometu podpiramo ureditev cestne železnice in ureditev postaj na pravih železnicah, ki smo jih nekdaj že imeli (gorenjska, kamniška proga). Študija, ki jo z namenom ureditve regionalnega javnega prevoza naroča MOL mora preveriti tudi te predloge. Žalostno je, da študija ugotavlja, da do leta 2016 v zvezi s tem ni pričakovati izboljšanja. Glede na zadnja opozorila Evropske skupnosti glede onesnaženosti zraka s trdnimi delci in potencialnimi omejitvami prometa v mestu menimo, da bi najhitrejšo spremembo dosegli z zagotovitvijo prestopnih mest iz osebnih vozil na javni mestni promet (podobno kot je za progo številka 6 na Dolgem mostu) na Celovški cesti (Vižmarje ali Stanežiče). V tem primeru bi lahko na večjem delu Celovške že sedaj (pred razširitvijo na šest pasov) začrtali po enega od voznih pasov v obe smeri na Celovški cesti kot rumen pas, rezerviran za javni mestni promet. Tako je bilo že pred leti, pa se žal tega ni ohranilo. Vprašanje je, če je širitev Celovške na delu ob Stari Šiški potem sploh še potrebna, ker bi bila samo vzpodbujevalec večjega prometa z osebnimi vozili v mesto, kar pa ni dolgoročni namen mesta in tudi ni v skladu z opozorili Evropske skupnosti. Večji promet seveda pomeni tudi vpliv na hrup in onesnaženost zraka, česar študija posebej ne analizira.

Podaljšanje Frankopanske na Bežigrad tudi sami ocenjujemo kot vprašljivo. Bistvo pritegovanja več prometa z izgradnjo več tranzitnih cest smo razložili že v zgornjih vrsticah. Cesta je sicer tudi v konfliktu je z bodočo poglobitvijo železnice na tem območju ter s predvidenim strateškim projektom za prometni muzej, saj posega v njegove objekte. Verjetno bi bila v prvi fazi optimalna postavitev peš in kolesarske povezave, ki jo študija tudi predlaga na drugem mestu. Ta je prednostna.

Ker so parkirne hiše predvidene v fazni izgradnji večinoma skupaj s stanovanji, smo predlagali, da vsaj z enosmernimi ulicami (prometni režim) pridobimo nekaj parkirišč v najkrajšem času. Parkirne hiše so dobrodošle, računamo pa, da bi bila možnost, da se pri parkirni hiši ob železnici vključi mesto v smislu javno zasebnega partnerstva. Lastništvo zemljišč je tam razdrobljeno, zato ni verjetno, da bi tak projekt stekel hitro in v dobro javnega interesa, ki ga je študija prikazala. MOL bi seveda iz tega naslova pridobil npr, toliko in toliko parkirnih mest za oddajo najemnikom. Opozarjamo pa, da je pri tej parkirni hiši potrebno upoštevati čim večjo ohranitev parka okrog Gorenjskega kolodvora, še posebej platane, ki je zavarovana naravna vrednota. Razmisliti je potrebno o razširitvi te lokacije parkirne hiše na območje ob gorenjski železnici do Frankopanske, na katerem sicer še stojijo bivši objekti Slovina, ki pa so že v fazi rušenja. Glede števila javnih parkirnih mest v parkirnih hišah je potrebno najti pravilen kompromis. Ob nedelujočemu javnemu mestnemu prometu bi več javnih parkirnih mest pritegovalo samo več individualnega prometa, kar pa verjetno ni cilj prometne politike za celotno mesto. Podobna ugotovitev velja za Halo Tivoli, ki ob prireditvah povzroči izjemno število parkiranih osebnih vozil. Tudi tam javna parkirna hiša ne bi bila rešitev, ker bi bila verjetno večji del časa slabo zasedena. Rešitev bi bila samo uporaba javnega mestnega prometa oz. kombinacija slednjega in manjše javne parkirne hiše (npr. na zemljiščih, kjer je sedaj parkiranje za potrebe Hale Tivoli).

7. Zaključek
Društvo in ostali krajani se strinjamo z optimalno različico 2.4, ki jo opisuje študija, in za katero smo predlagali v predhodnih točkah opisane spremembe. Pri tem bi želeli poudariti, da naše dopolnitve ne zahtevajo dodatnih tehničnih ukrepov k tistim, ki jih že vsebuje različica Študije št. 2.4.

Prosimo vas, da se z izvajanjem ukrepov ne odlaša. Nemudoma je potrebno storiti vsaj sledeče (izvedba v letu 2008):

· spremeniti prometni režim (enosmerne ulice) in križišče Frankopanska – Celovška, ureditev con za parkiranje (ločeno za stanovalce in ostale).

· izvesti ukrepe za umirjanje prometa kot so spremembe tlakov, namestitve dodatnih označb con 30 in namestitve ležečih policajev (Gubčeva, Verovškova – del od Drenikove do Gasilske),

· izprazniti pločnike oz. onemogočiti parkiranje na pločnikih (uvesti strikten nadzor nad parkiranjem oz. postaviti količke),

· vzpostaviti drevesno zasaditev kot je ponekod že bila, pa je bila odstranjena ali neizvedena (glede na pogoje iz ureditvenega načrta iz leta 1995),

· čimprej zagotoviti izboljšanje javnega mestnega prometa (tako cestni kot železniški).

Glede na našo dosedanjo vključenost v postopke v zvezi s projekti Slovenijavina, pričakujemo, da bomo aktivno vključeni v nadaljevaje tega postopka, vključno z navedeno prometno problematiko. Izvedba prometnih ureditev izključno po predloženi študiji, za nas ni optimalna in tudi ne sprejemljiva, je pa dobra osnova za končno izvedbo, kar smo tudi zapisali.

Stanovalci menimo, da lahko občutno pripomoremo k bolj ustrezni ureditvi opisanega prometnega režima in s tem pomagamo zagotoviti prebivalcem, podjetjem, ki se nahajajo na tem področju ter obiskovalcem bolj prijetno in varno bivalno in delovno okolje. Pričakujemo, da bodo naše pripombe ustrezno obravnavane in upoštevane.

Lepo vas pozdravljamo!

Društvo za urbano okolje - Odbor za lepšo Staro Šiško - DUO
verzija 20. 12. 2007
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