P R I P O M B E

na Zabeležko sestanka v zvezi s prometno zasnovo območja ŠS 1/1-2 Stara Šiška, ki je bil dne 22. 1. 2008 v prostorih Oddelka za urejanje prostora MU MOL, Poljanska 28, Ljubljana.

Uvodoma vas bi želeli opozoriti, da smo v prilogi Zabeležke prejeli fotokopijo načrta našega predloga, ki je bil izročen g. Jankoviču dne 22.1.2007 in ne fotokopije skice z označenimi enosmernimi cestami našega dokumenta z dne 20.12.2007. Iz tega razloga se bojimo, da naši predlogi z dne 20.12.2007 niso bili v celoti obravnavani. 
V nadaljevanju podajamo naše pripombe na prejeto ZABELEŽKO: 

1. Drugi stavek pod točko 2: Problematika Celovške pravzaprav ni zajeta v naših predlogih, razen križišča Celovška - Gasilska (levo zavijanje iz Celovške v Gasilsko, točka 4. vaše zabeležke). Z rešitvijo preureditve križišča Celovške in Gasilske  se na vsak način strinjamo.

2. Točka 4 vaše Zabeležke: Menimo, da mora Verovškova ostati enosmerna, sicer bo še bolj obremenjena kot je sedaj. Promet v območje (pod območje je mišljeno območje stare Šiške) iz Bežigrajske smeri bi potekal po Verovškovi, promet iz Šentvida v območje pa bi prevzel nov pas v levo iz Celovške na Gasilsko. Kot že navedeno je Verovškova ulica trenutno preobremenjena, omejitev hitrosti, ki velja na tem področju, je konstantno in zelo občutno prekoračena, zato je na tem področju nujno potrebna namestitev ležečih policajev (v preteklih dveh tednih sta se, zaradi prehitre vožnje, na tem delu Verovškove zgodili dve prometni nesreči). Hiše oz. izhodi iz hiš mejijo neposredno na Verovškovo.
 
Promet iz območja bi potekal po Frankopanski čez novo križišče in po Gasilski. 

Skrajni čas pa bi bil, da se na križišču Aljaževe in Drenikove prestavi semafor na Drenikovi in sicer z desne na levo stran gledano z Aljaževe. Sedanja situacija je prav smešna. Ko je na semaforju rdeča za vozila na Drenikovi, tudi vozila iz Aljaževe ne morejo zavijati v desno in nadaljevati pot, ker se znajdejo pred rdečo lučjo ali pa delajo prekršek (vožnja skozi rdečo luč) z nadaljevanjem vožnje po Drenikovi proti Bežigradu. 


3. Točka 5 prva alineja: Trditev, da bi uvajanje enosmerne Ruske ulice pomenilo razlitje prometa po celem območju, kar bi neugodno vplivalo na stanovalce, ni sprejemljiva iz dveh razlogov:

· z uvedbo enosmerne Ruske ulice se promet ne bi razlil po celotnem območju, ker nismo predlagali, da bi tovornjaki vozili po Jesenkovi, Malgajevi, Žibertovi, Lepodvorski, Milana Majcna, Gubčevi, Polakovi itd. Vozili bi samo po Frankopanski in pa seveda kot že sedaj, po Medvedovi in Gasilski. 

· Ne moremo razumeti navajanja neugodnega vpliva na stanovalce. Ali so prebivalci Ruske ulice in v točki 3 opisane Verovškove ulice manj vredni prebivalci stare Šiške ali pa zgolj bolj trpežni, ker so že navajeni, da se na njih lahko prenese vse neugodne vplive? Ste kdaj pomislili, da so ti stanovalci v mnogo slabšem položaju kot prebivalci, ki živijo v novogradnjah, ki so se na tem področju zgradile v zadnjem času? Če ne drugače, je potrebno vsaj zaradi pravičnosti in solidarnosti neugodna trenutna bremena prometa nekoliko porazdeliti, dolgoročneje pa poskrbeti za rešitve, ki bodo na tem delu mesta zagotovile bolj znosno življenje vsem prebivalcem.


4. Točka 5 druga alineja: Trditev, da uvoz iz Celovške na Rusko ni problematičen, je popolnoma napačna. Ravno uvoz je dosti bolj problematičen kot izvoz. Tam nastaja s tovornjaki pravi kaos, ko se tovornjaki in avtomobili zagozdijo. O tem je naš član pisal že 11. 05. 2004 gospodu Bogomirju Polajnarju (Odd. za gospodarske javne službe in promet). Ta kaos bi odpadel, če bi bila Ruska enosmerna.

5. Točka 5 tretja in četrta alineja: Čeprav točnih definicij kategorizacije cest (glavne, zbirne, napajalne) ne poznamo, menimo, da Ruska lahko ostane "zbirna", vendar enosmerna. Predlog Društva DUO ne posega in ne spreminja napajalnih cest, glede izenačevanja prometnega pretoka pa velja opisano v točki 3 ("razlitje prometa").

6. Točka 5 peta alineja: Glede Žibertove in Lepodvorske imamo enake predloge. Glede Gubčeve še vedno menimo, da naj postane enosmerna. Namreč s celotno ureditvijo prometnega režima želimo čimprej priti tudi do dodatni parkirišč. Kaj pa se danes dogaja na Gubčevi? Avtomobili parkirajo na pločnikih na tistih odsekih, kjer je to možno, na drugih odsekih pa pol na pločniku, pol na cesti in to na obeh straneh ceste. Tako pešci hodimo po cesti. Če bi bila Gubčeva enosmerna, bi lahko avtomobili parkirali na cesti na obeh straneh ali morda na strani, kjer so pločniki širši pol na cesti, pol na pločniku. Tako bi bili vsi zadovoljni, pešci bi lahko hodili po pločnikih, avtomobilisti pa bi parkirali ne da bi delali prekršek (s parkiranjem na pločniku). Zadovoljni bi bili starši otrok, ki pripeljejo otroke v vrtec in pa delavci vrtca, ki sedaj nimajo kje parkirati. Nepojmljivo pa je, da sta na obeh straneh Lepodvorske pred vhodom v vrtec znaka Prepovedano ustavljanje!

7. V Zabeležki ni nikjer omenjena ulica Milana Majcna. Že 3. 6. 2004 je članica našega društva pisala Oddelku za gospodarske javne službe MOL-a in zahtevala ureditev prometne situacije območja ter opisala pereč problem prehodnosti ulice M. Majcna. Ulica je za današnji dvosmerni promet absolutno preozka, cestišče je dotrajano, ni pločnikov, tako, da morajo pešci hoditi po cestišču. Izvoz iz ulice Milana Majcna na Celovško cesto je, kot smo že pisali v naših predlogih 

(20.12. 2007) nepregleden in zaradi kolesarske steze otežkočen in nevaren. Zato 

bi ulica M. Majcna brez vsakršnega odlašanja morala postati enosmerna iz 

smeri Celovška proti Gubčevi do Gubčeve. V kolikor to ne bo narejeno v najbližnji 

prihodnosti, tvegamo celo smrtne žrtve ne samo s strani starejše populacije, 

temveč predvsem šolskih otrok na poti v šolo.

Menimo, da bi morala nova prometna ureditev v prvi vrsti reševati probleme prebivalcev, ki tu živimo. Šele nato pridejo na vrsto interesi industrije in dnevnih migrantov (parkiranja po pločnikih). Potrebno je ločiti stanovanjski in industrijski del. V kolikor je potrebno sprejeti nek kompromis, ga je potrebno sprejeti na račun industrije in dnevnih migrantov, nikakor pa ne na račun prebivalcev, ki živijo v tem delu mesta.

Ker je prometna ureditev na tem področju nevzdržna in nam ne omogoča normalnega življenja, bi morale biti vsaj nekatere rešitve izvedene nemudoma. Prebivalci nismo strokovnjaki za urejanje prometa, vendar pa živimo na tem področju ter čutimo in vsakodnevno doživljamo neugoden vpliv trenutne prometne ureditve, zato menimo, da je potrebno upoštevati tudi naše predloge. Ponovno apeliramo na vas in sporočamo, da želimo in potrebujemo takojšnje rešitve. Prepričani smo, da bodo naši predlogi in prošnje upoštevani ter da nam opisanih problemov ne bo potrebno reševati na drugačne načine.

verzija 28. 02. 2008
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